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1 prelymgwania Ksiazek

OD AUTORKI

Prezentowany tomik jest §wiadectwem lektury
tak utworéw poetyckich i esejow Czestawa Milosza, jak tek-
stow podejmujacych trud wyjasniania tej\ glebokiej i nielatwej
poezji. Wiele zawdzieczam krytykom literackim, ktérzy byli
moimi przewodnikami po rozleglych przestrzeniach Mitoszo-
wego $wiata poetyckiego, choé trzeba powiedzie¢ od razu, ze
ani krytyka, ani nauka o literatyrze nie rozpoznala dotad
jej wszystkich traktow: ustawiono zaledwie drogowskazy. | To-
tez nie jest mozliwe, aby w niewielkiej ksiazeczce ogarnac
calo$¢é niejednorodnej i skomplikowanej twérczosci-——poety,
przedstawié jej ewolucje, a warto sobie u$wiadomi¢, ze twor-
czo$é ta poﬁé’ﬁﬁﬁﬁijifp‘rfﬁ@r_ﬁdeu. Czytelnik nie
znajdzie tu Milosza-katastrofisty z przedwojennych tomikow,
nie uzyska odpowiedzi na pytanie, jak poeta prowadzil swa,
walke z historia, nie spotka sie z Miloszem-filozofem czy
z poeta pamieci. Z koniecznosci trzeba bylo zrezygnowac
z prob wprowadzenia czytelnika w wigksze calo$ci — ,,po-
ezje traktatowa” czy poematy typu Gdzie wschodzi stonce
i kedy zapada. O wyborze omoéwionych w tomiku wierszy za-

' decydowaty zaréwno indywidualne gusty i fascynacje czytel-

nicze, jak i stopien popularnosci danego utworu. Nie zmiescily
sie w tomiku zamierzone szkice interpretacyjne tak pie}:nych
wierszy, jak np. Do Jonathana Swifta, Mittelbergheim, Sro-
cz08¢, Oda do ptaka, Veni Creator czy fragmenty poematu —
Dzwony w zimie, Piosenka wielkopostna.

Czytelnikom winna jestem szczere wyznanie, ze Nobel Mi-
losza zaskoczyl (i ucieszyll) mnie tak, jak wielu rodakoéw
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W Polsce, nawet t 5
) ch, H
Pl poezji,y ktérzy maja w domu osobng pélke

A odkile' brakm?f'ale na niej choéby Ocalenia
Szbigtu w g yc:}e ptffezgx samotnika z NiedZwiedziego
SN i mles] Kahfornp 1 wytrwate, choé trudne poda-
telektualng ; czﬁzlla's'ialo sl¢ moja najwigksza przygoda in-
niami czagie po:‘ €MiCza przezywana w nabrzmialym zdarze-
telnilkov e l:'l'Pn'Loweg_o przetomu. Goraco zachecam czy-
skromng ksiqzeczkzma tej przygody. Mam nadzieje, ze ta
tury poesi <Y a speini rqla zachety do indywidualnej lek-
» chee ocalaé narody i ludzi,
W PaZdzierniky 1981

O MILOSZU

,PRZYNALEZE DO GOSPODARSTWA
POLSKIEJ LITERATURY"”

Niezwykloéé istnienia Czestawa Milosza W polskiej rzeczy-
wistoSei kulturalnej polega nie tylko na tym, ze ten wybitny
polski poeta — réowny najwiekszym — nie byl wydawany
przez oficjalne wydawnictwa w Polsce przez 36 lat (Ocale-
nie 1945 i Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada i inne wier-
sze 1980 — I wyd. krajowe) i nie na tym, ze mimo braku
jego ksigzek byt w kraju czytany, wprawdzie przez nieliczne,
ale wierne grono miloénikéw wielkiej poezji, Ze mimo ,zmo-
wy milczenia” istnial ciggle w §wiadomo$ci mtodych poetéw na-
wigzujacych do jego twoérezosei, ze pod jego ,nieobecnym”
wplywem dokonalo sig wiele zmian w $wiadomosci kultural-
nej Polakéw i,

Niezwyklo§é tego istnienia nie polega takze i na tym, ze
autor Traktatu moralnego — zdawaloby sie — zapoznany
emigrant okrzyczany w latach pieédziesigtych zdrajcg wrocil
do kraju jako laureat Literackiej Nagrody Nobla w pelni
stawy i chwaly. Niezwyklo$¢ Mitoszowego bytu w Polsce upa-
truje przede wszystkim w tym, ze wrocit w momencie szczegol-
nym, nabrzmialym w wydarzenia historyczne,

Ktory skrzywdziles cziowieka prostego
Smiechem nad krzywda jego wybuchajac,
CGromade bltaznéw kolo siebie majac

Na pomieszanie debrego i ziego,
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ghoémt przed tobg wszyscy sie klonili
note i madroge tobie Przypisujac,
! Ziote medale na twoja czesé kujae,

Radzi ze jeszeze dzien jeden przezyli,

Nie‘ badz bezpieczny. Poeta pamieta.
| gﬂgzesz B0 zabi¢ — narodzi sie-nowy.
| Plsane heda Czyny i rozmowy. :

Lepszy dla cieb

; ie byltby $wit zimowy

SZnur i galaz pod cigzarem zgieta,
Te wasli 4
mieszczz(lf; 5:’0\:!8, _S}i)lsane'w Waszyngtonie w 1950 roku i za-
Wie 30 15 i 0131 bu Swiatto dzienne (1953), brzmia PO uply-
= atmosterse osnzwy zc;staly Wypowiedziane wiaénie teraz —
narodowy, Rk by‘ tak' zos:ta}y odezytane: jako wiersz
biory, ¥ Poda¢ wiele Swiadectw takiego od-

\ bw obronie niepowtarzalnei
Negy  1a ) obronie godnoéei i i
Jia”, \ep godnosci indywidual-
- al‘ikt_erystyczna cechy Milosza — jak pisze An-
swjeest ,,odna?dywanie siebie w niezmierzonym
Zgob w nieogarnionym zgietku”, a ozna-
33 0 i i 1
aczyé siebie [..] w historycznej kolejce

. . :
miejscu na ziemi” e, Wyobraznia

st zwigzana z historycznym »iu

I teraz”, sigga jednak dalej: ogarnia czasoprzestrzen tysiac-
leci, w ktérej centralnym punktem jest czlowiek szukajacy
metafizycznego sensu swego istnienia. :

Literacka Nagroda Nobla przyznana Miloszowi w okresie

¢ polskiej odnowy wywolala w kaizdym przypadku poruszenie

albo zdziwienie — kim jest ten Milosz? — pytali prze-
cigtni obywatele w Polsce, albo nieklamana radogé, jaka
najzywiej manifestowali znawcy i milosnicy jego poezji:
»Teraz uwierzyli, teraz musza uwierzyé! — pisal Andrzej
Kijowski — On nasz poeta, mdj poeta, poeta wszyst-
kich naszych lat i wszystkich naszych sytuacji, poeta naszego
zycia tryumfuje i z nim razem tryumfuje nasze zycie, takie
jakie bylo i jakie jest. Pan Bog nierychliwy, ale sprawied-
liwy zadepeszowalem do Berkeley na ‘Niediwiedzi Wierch
{Grizzly Peak) po otrzymaniu tej wiadomoscl — najlepszej... od
€0 najmniej dwoch lat. Albowiem, bracia Polacy, nie jest nam
zle. Wszystko nam sie udaje. Moze poza gospodarka...” 3,

Z pewno$cia moina by takie odnotowaé glosy niechetne
poecie i jego wyrdznieniu (np. w $rodowisku krytykow czy
niektérych literatéw), ale po pierwsze; bylyby to glosy
odosobnione, po drugie: jezeli takie zaistnialy, wypowiada-
no je prywatnie. W prasie tylko niektére doniesienia odzna-
czaly sie powsciggliwoscig, nie macac ogolnej - atmosfery
radosci 4, ‘

Warto jednak uswiadomié sobie, ze wilaénie w przedsta-
wionych tu szkicowo okoliczno$ciach powrotu Milosza kryija
si¢ powazne niebezpieczenstwa dla pelnego i prawidlowego
istnienia Miloszowe] poezji w naszej rzeczywistosei kulturalnej,

Pierwsze — to przyklejenie autorowi Zniewolonego wumys-
lu etykietki poety politycznego. Wszak nagrode Nobla przy-
znano Miloszowi W szczegolnym czasie nasyconym wydarze-
niami politycznymi, a  biografia poety zdaje sie taka
interpretacje potwierdzq&j Trzeba wiec przypomnieé¢, ze wnio-
sek w sprawie wyréznienia Milosza nagroda Nobla zgloszono
znacznie wezesniej, kiedy jeszcze nikomu nie marzyl sie ,.sier-
pien” i ze ponadto — wiersze ,,spoleczne” czy ,,polityczne” sta-
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| nowia niewielki m
Jacym sie na ant

' i iersz trudne
argines w rozleglym dorobku Milosza loku- w tradycji. Wszystkie moje wiersze sa nawet bardzo

do zrozumienia, jezeli sie nie zna historii poezji pol'skl.ej',
a nawet historii Polski. [..] Wiersze moje sa pelne 0d1.1_1es1en
historycznych, aluzji do poezji XVIII wieku, do ;_Joez_n sta-
ropolskiej”. Albo: ,Nie zazdroszcze krytykom, lktorzy bgda
0 mnie pisaé¢, dlatego, ze gralem na bardzo wielu fortepia-
nach” 6, o t

Totez w jednym 2z utworow Milosza znajdujemy jak gdyby
przestroge przed zbyt powierzchowna lektura:

_ ypodach doraznej aktualnosci. J

]?TUQIB niebezpiec'zeﬁstwo jest powazniejsze: procent Po-
[ lakow zaskoczonych  wyrédznieniem Milosza wecale nie jest

mal’_" Wprost przeciwnie — tylko nieliczni czytali jego wier-
52¢ 1 eseje. Wielu hauczycieli-polonistéw nie umialo (bo skad,
A Jal'nch ksiazek mieli czerpa¢ wiadomosei?) wyjasnié swoim
ezniom zasadnogcj przyznanej nagrody. Znaleili sie oni w
e sytuaci i wiele maja w tym zakresie do odrobienia.
Tworezose Milosza trafia tu na ziemie jalows, by uzyé stymnne-

i i ; S bk ic : kie rymy:
g0 Eliotowskiego tytutu: czytana bedzie przez miodziez wycho- Niechaj ciebie nie zmylg czestochows ymy
Wana na Gatezyps

majlepszym kim i Broniewskim, na skamandrytach, a w gd na:, iak.z'rje aate[;zgf{ c;lxeti??izz; iii:;\l:y

iMiIOsza = wypadk}l—r}a i Bialoszewskitrf. Reis Sfuwfdvfiij'-r'yb mi'as.to otop czy pania Wisniewska,
bzkolnych :kprzys.t'a]e z_im do klasycznego repertuaru wierszy ze worzycé 1'(11, miasto, P . : An R TS

| ademii, ani do rozpoznanych juz regionéw poezji ,,no- Bo z odkryé moich mistrzéw wyciagna

[Voezesne;j”, Tot

€Z W rok ; : 1
Mlodzies pojex Oku triumfalnego powrotu Mitosza do kraju

Toast

e 4 Wykazywala zasadnicza bezradnoéé, a nawet ) ! ; ; ; e
P e P, Tokie o Sformuiovata na e T R e
Eriory A an .rec-eptm Mitosza Barbara Kryda® Ten stan P kolc‘gay-—‘kt’ér}' hucza‘.c glosem trzmiela” by}
A Zmianie od roku szkolnego 1981/82 w pro- Y 1 ;
Powtarzay si uczamfl szlm_t podsta.\vowych' b cednichioze sty [...] zawsze pierwszy
wigeej uwa:i H?Wl‘Sko-Mdo-ﬂa' s e wy;'cs:&e‘na T do 2'1(rtc')lw Z nowc;czesnych obrazéw i wierszy.
e Dl'Z}'Sﬂycl}j] ::.V'VlQCE\JB‘. twor02f)sc1 poety, aby ]Q]“).l(f] przygoto- ¥
tonka it ., nauczycieli do interpretacji poezji autora Oca- 4 ; o 2 : i : L
i 4 \.ﬂarto bowiem uswiadomié sobie, ze to wlasnie szkola Mieszkaniec Niedzwiedziego Szezytu nad zatolia S:jm If‘rgn
i);dnz?:;?:an_kt lewralgiczny, ona zadecydt,xje, czy mlodziez polska CiSko’_’dlla ktél'eg.o :,tyl’k.o SRS jESt‘ ojc’:.zyznft 1,{.17'11;111.t sw:a:
| 8¢ wypracowani ic : ! ; domo$é i ,przynaleznosci do gospodarstwa polskiej literatu
Pigknyy, Poety jest” ma“rgombrowmzowsmm sbylus, Milosz " i jednocze$nie ograniczonych mozliwosci kontaktu z czy-
Ikfegom Odbm?(:}es  Czy tes autentycznie przyblizy szerokim R atf ;

s trzecie?w ‘Warto.sm te’] poezji. telnikami:
e s S A n}gbezpleczenstwa splyconego odbioru kryija 4 ¢wiczylem siebie, Jedynego
Slo Powiedzn, Doe;n Mz!o.sza. Chce ona by¢ ,mowa prosta”, (;:zyz na to (r:}:w ‘ts.rf o m’ew ; mgie:l el 4
o i-stgfmq razu: jest to prostota tudzgca./Whrew po- Zeby u_k*‘d“ 3 lotbz;m nisko ckretowe syreny? ’
i zdajy SEQ-YD() 1‘:* Pojedyncze slowa i zdania sy klarowne Stucha¢ jak bucza o et 14 S n_: e
W¥Magajoeq w_“’”—_ WPTost — jest to poezja bardzo trudna, SRS Rt

o telkiej kultury literackiej,

© bym sam poeta:

sJestem bardzo silnje osadzony Totez pisal w Ziemi Ulro: ,Jezeli moge mie¢ nadzieje, Ze
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moja reka bedzie swob

odna, Ze pisani i Sei i
Przymusem, tylip Pisanie bedzie radoscig, a nie

T Paru polskich czytelnikow powinienem w

L o5 grzed ‘-_iOba”l Slowa te dotycza nie tylko ogra-

S ZDy odbiorcow, ale i ich jakosci. W czasie pobytu

it W DPoczatkach czerwea 1981 na spotkaniu ze stu-

i mi i Krakowie Powiedzial:

;,UWazam sie raczei

WICit wey Mt Ze’J za poete kameralnego; Nobel Wy~

rzadzit m; }s’zkg do gbry nogami i chyba moze nawet wy-

nioks, | 3 o Qde‘- Tak mi sie wydaje dlatego, ze ta publicz-
4 mialem kontakt, byla dobra bardzo publicz-

noscia, natom;
1ast 0 = . . . -
nopnicieys bawiam sie, e moge wkrotce zostaé Ko-

; Czytany juz nie przez
_obreJ p.oezji, ale przez gz
Jacych sig 4 nim nie tylko

Przyjaciol, konesero6w i smakoszéw
erokie kregi czytelnikow kontaktu-
naciskie : ey Z potrzeby serca i umystu, ale pod
niew;qtpltinwilste;“k.le] mody Czy szkolnego przymusu, Milosz
3 arazony bedzie na lekture yuglaskang”, | bu-
”;Ogsezuillil:’ktowanq”.’Wlas’nie przed tym sie broni,
fenid bankieto\?; ce zostaé Konopnicky”.., Jednakze w prze-
aakcentowa}y[-n W S:ztol'{ho.lmie laureat Nobla 80 wy-
 Pheal & o tefv»fme istnienie w polskiej kulturze:
a‘le jezeli duchow-1y} r_“CY‘ moga F)yé rozdzieleni przestrzenia,
l‘fery, jaklejkolwi;k 4Cznose zosta)g zachowana, granice i ba-
SI.Q, Belhhs: iy 58 natury, nie maja mocy. Wydaje mi
Sie dokongag il g tym w Polsce, jak i poza Polska udato
N€j rzeczy Przez odmowe uznania podziatu

Polskiej 1y

eratury na Y F

t_ego’ gt.izie GRRY it g;::xkoarebne organizmy, zaleznie od
Istniejy wiec ;

okar L realne warunki, aby Miloszowe stowa ,do-
Wadnie R Padly ng dobra glebe i wydaly plon: to
i SEdra e lana Przez poete , duchowa tgcznosé”, Otwar-
tylko e -po]sr;lg_tame, Jaki jest jej zasieg, czy ogarnia ona
;m 2d0Iny przmélxc,:lari?ft?ln-iké'w”’ czy tez ogbl, i czy bedzie
ﬁ?;?lgggh}yi@éﬁ Mi}os:m, Jakie niesie poezja Milosza./A do-

—

00 At S e 0% OWej poezji nie jest latwe. Poshuchaj+
at krytyka literacka, i

ten tem

B T ——

»NIE ZAZDROSZCZE KRYTYKOM...

Tylko wéréd najwybitniejszych znawecoéw poezji Milosza
i wsérod jego przyjaciél nie znajdziemy wypowiedzi utysku-
jacych na trudno$é ogarniecia rozleglych przestrzeni mys$lo-
wych | ,Ciemno Wielmoznego Profesora Milosza” — jak z wlas-
ciwa sobie autoironia nazwal sie twérca Czarodziejskiej
gory 1% Jednakze stwierdzenia typu: ,Wiersz nie wyklada sie
jasno” czy przestrogi przed zbyt pospieszna i powierzchowng
lektura nie sa réowniez obce wytrawnym badaczom. Jan
Blonski stwierdza, ze Milosz jest w odbiorze daleko trudniej-
szy niz Przybo$§ ,gromiony za niezrozumialstwo”, wymaga bo-
wiem wysilku interpretacyjnego na poziomie wyzszych ca-
fosci znaczacych 11, Zauwazmy w tym miejscu, ze twdrczoscig
Milosza zajmowali sie przed rokiem 1980 nieliczni krytycy
i badacze, o czym poucza bibliografia, a obrazowo i dow-
cipnie charakteryzuje te okolicznoéé jedyny do tej pory mo-
nografista Milosza, Aleksander Fiut, mowiac, ze jego aktual-
na sytuacja przypomina zajaczka, ktéry past sie spokojnie
i samotnie na zielonej laczce, na kiorg nagle wpadlo stado
stoni..'%. W wielu wypowiedziach zauwazy¢ mozna podobna
postawe, ktorag Tomasz Burek nazwal »psychologia odkryw-
cow”: znawcy zazdrosnie strzega terenu wyjatkowego i wy-
razaja obawe przed pauperyzacja tworczosei laureata Nobla
poprzez odbiér masowy: ,Jak sie wspdlzylo kilkanascie lat
intymnie z ta poezja, to lawina tekstow i przedrukow dzia-
ta paralizujaco” (Krzysztof Dybeiak) albo: ,Kiedy pojawia
sie¢ rynek, odbiér masowy, cos sig dzieje z wartosciami. Inng
rzeczg jest obieg kultury masowej, a inna pauperyzacja”
(Krzysztof Karasek)!®. W podobne wypowiedzi obfituje oko-
licznodciowy poswiecony Miloszowi numer Poezji” (1981
nr 5/6), przy czym duzy niepok6j budzi szkota 14,

" Obawy te sa uzasadnione. Tomasz Burek tak wypowiada sie
w tej kwestii:

»Dzisiaj Milosza odbiera sie jednoczeSnie calego, caly
ogromny dorobek zycia, rozlegle dzielo. I wszystko naraz,

1?




- Moze stwayrzae

& Wszystkie te

- Wicowy”

Mile ; : 3
lo;‘zoégojfio;;tyciwny, Mitosz metafizyczny, Milosz miody, Mi-
rzadknwaneg; kszyStkO/to idzie do zwyklych ludzi bez upo-
tarz jest bardzoo]:n entarza krytycznego. Owszem, ten komen-
nqtrzinteligencka 2ga%y [-]. Ale .to jest ciggle dyskusja wew-
10570 wiedzje); ,r i Jes’i qukUSJ? ludzi, ktérzy juz coso Mi-
tomiast ta jednons " 24 dalej, wymieniaja poglady. Na-
J€dnoczesnosé odbiory W szerszej skali spolecznej
paradoksy odbiory” 15,

MilOSZa Qbejmu
trakta.f.y czy

Tworczogs

sze liryerne le poezje i proze, drobne wier-

; poematy, eseje i powiesci —
A nermalnyel ;:;ﬂak powstawaly) w ciggu prawie 50 lat!
ifoes e Y un ac}.l, W zwyklej sytuacji zycia literac-
stopniowo: o, C%ytelmk!) Zzywa sie z danym pisarzem
S22 obszarg é»ﬂ?::a]e fl:agrx_rlenty tworczosei, ogarnia mniej-
Dowraca T dom0§c1 -pt.sarza. Ale warunki, w jakich
S8 normaine, ‘s 0 polskiej rzeczywistosci kulturalnej, nie
aktualng e zysztof _PYhmak, cytowany wyzej, okreéla
s uJ'Q recepeji Mitosza okreSleniemn ,,0dbiér ner-
kﬂncepcji 29 Ja.“.rma]r?! bowiem swoich sadow przeciwnicy
OTetykey, literitkuh ‘Mﬂosza, a tych jest niemalo posrod te-
Wiem 5 bunty 5 1_,krytyk6w. Koncepcja ta wyrasta bho-
40), jest Sooive ;.n'zec:w Awangardzie krakowskiej (zob. s.
Totes By K/ﬁ.’;’ma Wobec pochodnych nurtéw poetyckich.
'Awangardy_ Muoosza stanowi istotne zagrozenie dla tradyeji
lﬂarowmge skli?vfa _wa]ka 0 dostojnoéé i czystosé stow,
#Popekanyc zdaﬁm .Jest zaprzeczeniem sléw niepelnych,
Obfituje Choé;)y _mes!fladnych, »bolamanych”, w ktore
?“.iﬂ napleci boezja Bialoszewskiego. Milosza nie intere-

‘ L mied s y !
At na]dobitniej N Wyrazami; szuka on stow najpelniej

SDodziawac, ab;’s*::z::;{:acych Tzeczywistosc. Trudno sie zatem
Charaklel‘ystycma Iytyce literackiej nie ujawnila sie ta
Wspélczesnycht W:":tlka nastawien, aby tak odmienna od
kich czy ideolq endoéw poezja nie wywolata sporow literac-
kania poet,y ; f{:;z.‘-nych. Atmosfera radosci z powodu odzys-
kiej nagrody 1i; ”'ta'CJ_l calej polskiej poezji z tytutu wyso-

erackiej przyznanej jej wybitnemu przedsta-
14

Rodzice Czeslau}a Milosza — Aleksander Milosz i Weronika

z Kunatow

wicielowi nie sprzyja jednak normalizacji zycia literackiego.
O laureacie Nobla — pierwszym w polskiej poezji tak wyroéz-
nionym — nie wypada pisa¢ Zle i to tuz po wiadomosciach
ze Sztokholmu. Totez kryfycy niechetni Miloszowi albo mil-
cza (czy dlatego nie napisal nic o Miloszu np. Arfur San-
dauer?), albo — jak inni — pisza okolicznosciowe, gladkie
artykuly zwiazane tak z uroczysto$ciami nagroéd i wyréznien
czy wizyty w Polsce, jak 2 pojawiajacymi sie w ksiegar-
niach tomikami jego poezii. Nawal tych okolicznoéciowych
wypowiedzi nie rozjaénia zwyklemu czytelnikowi horyzontow,
wprest przeciwnie -— niekiedy zamaca bezposrednie doznania
lekturowe. Gdyby podjaé prébe rekonstrukeji ocen krytycznych
z przelomu lat 1980/81, trzeba by odstaniaé niejawne, pod-
skérne tony gloséw krytyki, a i tak bylaby to orkiestra dosé
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monotonny a1 W repertuarze,

e jak doborze instrumentow.
Nl?]?dnomdna 1 oryginalna poezja Milosza zastuguje z pew-
19514 na rzeteine studia i przelamanie cech odbioru ,,ner-
WICOwego”, Ty charakter majy s$wietne rozprawy zawarte
" 6 nu,l,nerze »TWorezosei” (1981) lub w pierwszych numerach
iflsma, WSbomniany zaé humer ,Poezji” moze byé przy-

e stanowisk Wprost przeciwnych, niechetnych poecie.
W wypo

Wiedziach krytycznyeh he
:ycl}, ktérzy zetkneli siQyz nfm po
rrtci)(s'l):iv pi.SZ& ,,?rzeba podjaé probe interpretacji ze s;wiad?—
Chaosal'mze- bedzie t(f proba _zejs‘cia W chaos. Z nadzieja, ze
Wania clrﬂe ham co$ o DoeFle. Bez naszej nadziei uporzadko-
nie”. ::S bPotegowalby ledynie swg ekspres.ywna kalkofo-
Postuluje: C‘?zent' HOWo wydanego tomiku wierszy Milosza
L 7-EYMS najbardziej koniecznym oprécz wydania

] chwili antologia interpretacji

z trudu mozna rozpoznaé
raz pierwszy., Jeden z kry-

» ale trudno postapié¢ inaczej,
trzeciemu polskiemu laureatowi
M watpliwosci, ze zrozumienie jego
najgoretszym wielbicielom, ktorych krag zwielo-
az, musi nastrecza¢é nie
teracka pia zajmowat
! _at, totez czytelnik mu
1 ktorej nie gy si¢ okreglié
atku, jednej poetyki.
arek  Zalesk;i.
nterpretow
~918, kolejne D

1 los  przypaqy
& ma bhowie
wet

Poezji ng
Krotnia sig te,

a sie powaznie Miloszem
si dzi§ ogarnaé calg jego
jedna miarka, sprowadzié
Pisarz nie utatwia zadania.
»Kolejne tomy Milosza daja sie
ac jako kolejne etapy ucieczki od sa-
Fogi inicjacji i stopniowe proby osiag-
Samowiedzy™ 15 Ten sad krytyka uwiarygodnié
Wiedzig Samego Milosgza -

od pokolen, ktére pisaly w jego ro-
DR ziczy style i formy wypracowane przez
' 0 2yli pryeq nim, 2

Réwnoczeénie jednak czuje, ze te

co trudnosei” [podkr. B.C.[. -

y 2 — Poezje

j wias-
dawne sposoby wypowiedzi nie s3 dosmsowinesoi?e Jzil, kt6-
nego dos$wiadczenia. Adap;ujichi;%b:;fign‘BuntUjac N
I}idgstzekgslefoxf rzzea?eii?s;é Elcd swoich réwiesnikow, t;c; 5;2;3;

lerws om Wwierszy, a Juz g ; ;
ELTS‘:;[Z]T;’E tfarba drukarska, to dz_1e10, kto.re -;Nk);dax:}?mzi:
czym$ najbardziej wilasnym, ukazuje mu Slial niejasny wy-
w styl, jako zaleznose. Jedynyrl:l .SDOSObe? owa ksiazke, po
rzut sumienia jest szuka¢ dalej i wyda kr:u'xca tej pogoni.
S ava At i bl e soba ksia-
A moze nawet zdarzyé sie, ze zostawiajac ‘?ekaé gl o
ki niby zeschla skére wezs, po to Zeby ucie de Nobla" .
tego, co robilo si¢ dawniej, dostaje He Nag_ taski samowie-
Poszukiwanie wlasnego glosu, poszukl.wrfmlE ig, trzeba mie¢
dzy — to droga pisarska Milosza. Podazajac 'mal’; ChLay
sSwiadomogé, ze zawsze ogarniamy .tylko‘ Odmn;: jest podobny.
z tych odcinkow jest rézny, jakkolwiek kleliune J e n
Aktualna sytuacja Milosza w.,polskim goiﬂku .
sluszm‘e ;ﬁ:::;gizyédg;zz:z i:riit-erature polska pObU_dZ?jaCP'
S?ig vlvie-——mc')wi krytyk — czy ta jednoczesno$é DOJ'E\W'IEFHa d‘51e
e T S
daktyczx}eio,dzfi::oiiilgirgzﬁf, Wreslzi]:m;sn, odbiotse. spolacanyin,
St'Wﬂr:;l;zi (iv literaturze czegos nowego w efekcie oddzialy-
nie z S
e mmdszfcle;noii n;lcftrzé:b szerokiego odbiorcy, przede
4 p‘.mktulwistéw szkolnych, ktérzy stana przed trudnym
RBEYRLSE po,ondniczenia w aktach lektury poezji Milosza,
Zadzf'mem..posreorzaclk:owania krytycznego” tej roz}egleul:oz-
komecz.n_osc :,up éci jest czym$ bezspornym, Niel_a‘g\yk}-:_to jed-
norodnej tiworcz;) v6ch powodow: prace popul?«ryzﬁcyﬂng;}wte-
DAt g z'eé‘li maja dobre podstawy w/postaci P‘?;?%Ch
d;r:?o“?;:rer;u:nograficznych, a tych, niestety, brak. Killsg=
o ‘
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: j uswia-
i ij i anego. Zanim sprobujemy us\

nascie éwietnych rozpraw czastkowych, wiele okolicznosécio- ciggle rozwua‘nego i Prgc?zczzoewwati s o
Wych artykulow — to wszystko, T druga przyczyna to para- ’ domié sobie jego z;sa rr;:ﬁcznym, :
e UPrawniony przy obecnym stanie krytyki, lek niektéorym faktom biog
przed UPToszezeniami, »oklejaniem w etykietki”, przeciwko
CZemu  gwattownje Protestuje sam g :

| Ry e 7 — JEDYNEGDO...
Tza sig we Wszystkich jego Wypowiedziach: w przeméwie- LCWICZYEEM SIEBIE

macl:l, Wywiadach, w eseistyce 19, | Bylem nazywany lkata-
Strﬂflstq”, 5

: i tow bio-
. e niektérych elemen .
ylem Nazywany moralista”, . nie jestem pisa- Najpierw Slqgnac‘wypadadjg ona sama w sobie stanowi
Izem katolickim» __ thlcie formuty powt,ar‘z’a niejednokrotnie. grafii rzeczywwte:qpls‘{:h{ gpotem przeéledzimy glowne wat-
Foeta prébuje #Prostowaé pewne opinie o sobje’ jak po- interesujacy ; telst? Kultury,
iedzi an i ranej. : ; m
Wiedzial ng uroczystodciach w Lublinie, przeciwdzialajac ste- el ke 1 tyki w Berkeley jest Mlmsz.auwre
reotypowym Uproszezeniom i oczekiwaniom, A oczekiwania te Jako profesor SI-D‘WIS A Polish Literature, w ktéorym za-
idg jak ggyp AR i podrecznika The History of irzyjmy sie, jak
8dyby w poprzek temu, co w poezji Mitosza stanowi L i kretny autoportret. Przyjrzy
£ gvy Watek e metafizyezny, Laureat Nobla przyjmowany e R o BO) Uyl -)21(
: i) . : 15 e s rzedstawia 21:
:;—’:t “}v’ kraju jako pisary narodowy, a z tym pojeciem wiaze liosgituly FISiRIaE Nl
Jakpﬁaik(l)'siz: Wwszystkimi jej tradycyjnymi uwarunkowaniami, Najmlodszy z zaloiycieli (Zagar6w), Czesla\\;mpo‘tqnv
Olickos¢ wlaénie Jak wspétodezuwanie wszystkich na- Mg o varmd o : j ksiazki i czuje sig zak o
::;Iow};{rch tragedii, jak obywatelskodé i spolecznipolityczne (19“?)3 Jes:)é?u‘:if;z; {;ﬂ]@dzél?}' w samym sercu Litwy:i S.Yﬂ
Tog danie g los 3 A TS 5 [ okreslajgc sv ada. ¢ 5 il I‘O\Vadzily roazine
wiele prap ) narodu.” W esejach Mitosza 2n2dziemy . inzyniera, ktorego zawodowe Weflm“’l‘“ D T A g
> ’tradyco Tozbijania tych stereotypéw myslowych, polemik 'a% na Syberie i na brzeg Wolgi, otrzymat dyplo e e
Yinymi schematam; Dlatego, ab ie¢ calo§é sy- i ; ie wilenskim, Jego pierwszy
# B Yy rozumiec calo$é sy o rersytecie wilenskim, ) J
ng:ll:-latmyélowego Milosza, trzebg siegnaé do jego eseistyki: | R mlpsgr:t;rroy ffasie zastygtym (1933) uc;erplasz pow‘(:il;
ych obowigzkéw, o rods k, Ziemi Ulro wierszy IR c. : jednak Trzy =zi
; ro2, Wte- Bl ann; nastepny j
; choied moina Pojac ’dlagzego ut)er:l agtafdzozeg:)?}skil ;oeta jest spolecznych,  przemadrowa
W ciagtym konflikcie 4

: ; ; &
(1936) zostal uznany przez literackiego historyka i krytyk
»bol Seigit i ibardzias ty- s Sle ?
20y chraegei Polskoseia” i najbardziej autenty

' . Kazimierza Wyke za najburdziej. rgpreze}x:_ta’ti:xi':emg;f;)
to]i.ckim_ anin nie chea zostaé nazwany pisarzem ka- «kl?astrofizmm, Jego ciag ]sylnf'::\lsgvixgrzczz 11;\1;32{ Ragers
- . ini ; znym diwieku, nawis i . miare
ter;[; Ie‘;:?joosi p;ezsntacji Mil(')sza w ksigzeczce poswieconej ir_1- ::rogl::; ,?a_k;f;—rfyc ;, o by].i éedm pﬁ)ezn ilflic:::zexldsg?:
Dojedync?_y W1ey Tanych WIerszy polega takze na tym, 2‘? ;v ‘micie ziemi, wiecznie Odnm\:mjaceg'o. .5'1e Op-mteista bw i
Worczoge; DDetrsz Ir:leww:]e MoOwWi o zlozonej i niejednorodnej ' iwa, Tub nazywali go jedynym pl‘a“@ln\.ymtpc e
Wieksze caloéciy'Mllon?dto‘ c.haral':terystyczne dla niego sa s;:i‘e,' oezji. Nie mozna by¢ pewnym, czy 1\(.:.&1; tpliw_,.ie g
ZWarte Doemat}: 11087 W1aze. wiersze w cykle lub tworzy II J::t\' chrzedcijanstwa sa 1'éwr.11e it dl '30 e
wiat Poemq ; ?ne Sa najbardziej ,,M.iloszowe”, jak np. fe”_]it“ oezja jego przeniknigta jest przyro a j g'c Rt
i kedy Zapadq poglt;ne alt.m boemat Gdzie wschodzi storice Ii’_l:nu. ]}JE 0' dzielo poetyckie zebrane w tﬂ.ﬂ'flek Izv, o

tem, drobn : adto kazdy wiersz jest niejako fragmen- l\xiy..- g g o s e

4 Czgstky systemu mys$lowego Mitosza, systemu (1945) i wydane j
18
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nej Folsce, okreflilo nowe
WIaz z tomam; Wazyka, J
rozwaj Poezji polskiej w ci

podejscie do historycznej tragedii
astruna i Przybosia i naznaczylo
48U nastepnych 20 lat”,

wPoeci uformowanj Przed wojna,

: brzeszli przez prob
samej Podstawy jch po #

sily Tieczy w humanis

ktérzy przezyli hitlerow-
ktora byla wyzwaniem
etyckiego dziela, Poezja osadzona jest
tycznej tradycji i staje sie bezbronna
enia. Akt poznania wiersza jest aktem

L - Przyniesé jego $mieré i zniszczenie re-
mi“ﬁé\dﬁi{izi?em \fvmlen oddawaé sie takiej rozrywce? Nie-
B iednoczegn\i\;ysmk’ by odpowiedzie¢ na te pytania, wal-
danyeh z 4r02pacza, Widoczny jest w tomach wy-
(1942) TR Z—_lE!‘iS. W .Przafbosia Poki my zZyjemy
leniy, e k0 Zinie lstrzezoneg (1944), w Miltosza Oca-
Mosciy, 4o e it “atastrofizmuys przezwyciezone sa $wiado-
nie g, Ostatecznreo :; cllagsu, cho¢ powtarzaé sie beda zawsze,
o : ole'rmka A bonurg wizja Stanistawa Igna-

Cza wydawaly Sle obsesja tych frzech poetow,
literatury, Skmnnmn“’?}(_?:a%e Opierala sie na nurcie polskiej
e sia P 13 011'3’ 0f:ic.z:,ftyw.aé na wz0r wznosza-
Cu $1igzg N 1L, W krotllnej ironicznej Piosence o kof-
Wsze drzews r?n Jest Wieczny, lecz towarzyszg mu za-
: W kwiatach, bocatunki kochankéw, narodziny

m wierszu staruszek, ktory «bylby pro-
brorokiem, ho mga inne zajecies, skoro
Swm};ogﬁwﬁé DPomidory: ffInnego konea $wia-
i a?Ugl boemat Milosza, napisany w
WSD()}CZGSneI'l J;JHI'CIZIGJ pogodnych wierszy w polskiei
najDI'DS‘LszJ' Jego Str(?fy, «Jak z abecadla», opi-
Meoihe: ¥eh rzeczy i Wyrazaja wysilek oparcia
1 Tozpaczy, .

nym Wzruszeniom, jego forma staje
bezpogradnigs, Zdarzyl

rpku 1043, jest jeq
11teraturze
syjq Plekng
sie Pokusie o

v Doeta ulegy )
Ostsza bardziej

0 sie to w czasie

wojny wielu poetom, ktérzy poprzednio okryufali .s1q ziozotn?
syntaksa, Druga Awangarda byla w znaczpe] m.1erze_lan gu
estetyczna, przyprawiala swe wiersze .prozalzmamg dazac gt
pewnej nagosci. Ta sklonnosé do 11;1;Prostszego \vyraz.u N
zyla w wielu wierszach Przybosia, Milosza, Jastruz:la 1 -a
zyka. Tkanina tych wierszy usnuta jest z elem.elntow odzx::
dziczonych po roznych szkolach awangard.y, iacznie z'surred
lizmem. Elementy te zostaly tu jednak uzyte W calk:erp oe—'
miennym celu”, (Jako przyktad podaje Milosz trzy _w};grcsli :
dwa swoje — Biedny chrzedcijanin patrzy nma getto t Biedny
boeta oraz Wspomnienia Jasiruna).

»Konfliktu miedzy niektorymi pisarzr.;mi i. wiegkszoscia
emigracyjnych czytelnikéw nie moina — pisze MIIOSZ —_ spro-
wadzi¢ do sprawy smaku. Bylo to rozszerzo:eme.przeqwmen-
nego konfliktu miedzy intelektualistami i mt.ehgencm,. ovzi
specyficzng sfera pracownikéw umystowych, me‘ spotyk:my
ani w Europie Zachodniej, ani w Ameryce. PodZ}al n?.' libera-
6w i prawice wewnatrz tej sfery szedt na emigracji w za-

pomnienie, co oznaczalo- regresje do najbardziej tradycyjnych

postaw nacjonalistycznych. Poniewaz prze.miany spoteczne
w Polsce prowadzily jej intelektualist(:)w_r i llfceratu?e v-v prze-
ciwnym kierunku, czytelnicy emigracyjni by11.sp§CJB.11.n1§ v\-:r;_n;
go- usposobieni do tych pisarzy, ktorzy Yvyexmgruwa 11 oplﬁu_
pé okresie tworczym (krotszym lub dluzszyr'n) w tPo sce 5
dowej. Réznice mentalnosei powgdowaly odmwnr;yd ypbcvvriz 5
woéci: i tak poezja Czestawa Milosza, na p’rzyk ad, 0_ a :1
czytelnikom emigracyjnym, a problemy, ktorfi go lzanm;; 23:;
odrzucaly ich. Mitosz opuscil Po}ske W T. 1951, zy 1\;60 I?;e_
niemal dziesie¢ lat jako niezalezny plsaz, ?'tw;ai‘ur napuni—
ni6st sie do Stanow, gdzie wyklada pols '% ’1 (‘21 sie s
Wersytecie kalifornijskim w Ber}'.;eley.. v&a%a} k-eika ek
W pierwszym rzedzie za poetg, mimo ze m"plsat 3 5na i
zek proza, z ktérych kilka przettumaczonych Z.OS.: 0 AR
jezykéw.) Zniewolony umyst (1953) [.] ji-:az ﬁ e
zala s?é'. o kilka lat weczeéniej od podobnyc
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W nie tu miejsce na ocene

Mitosz ;
Wiajae takggpmwadm SWOj autoportret do r. 1966, oma-
» Bdy ocena jego osoby ; tw()‘r-
kalerl;?i‘:r?jyjna-. Wa_rto. poréwnagé
m  jego zycia i twér-

ab - -
’ ¥ zauwaziyé, co autor wuznal za

80 juz na emigracji, co — byé
5 Niewqtpli regul pisarstwsy podrecznikowego,
i Wa natomiast jest dyskrecja pi-
R : tu' ‘sf)et()’w wojny i okupacji oraz
ntéw go By twércz:)zc?.} uwagi poswieca niecheci
Cl niz napasei jakiej z
2 3 3 iej doznat
E0W Do pibrze W kraju, o czym w

: : iografii pisarza. Zwrée
g e L e a. Zwréémy
ﬂi::zalq Dostag | “V(J_J;’\i?;;e]sze Trysy: te momenty, ktore
Przeiyl quoi autora Mj imieni

. s : ) tasta bez

;aWOJnY 1 dwie emigracje, Na quc?:}iznxfc:x

IS ’skies ; 4 A

e “awskiej Stodole w dniy 6 W
S T e / czerwea
ego OjCZyzna 4 m do kraju mojej pierwszej
yvia Litwa, Wilno, ktére musiat

< T. POtQm i
o JUz  zmieni iasta i
v Jorl-c, Paryi‘ at miasta i

98¢ na j

G BOwiedzj,

w
Warsze
SchWa’ No j
kraje:
Znowu Warszawa, Paryz i Ber-
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1

keley. Ojczyzna poety stala sie ,rodzinna Europa” i..
polska,

Litwa zostala miejscem uprzywilejowanym w pamieci
i wyobrazni Milosza. Tak pisze w DNotach o wygnaniu:
»~Wyobraznia zawsze przestrzenna wskazuje na polnoc, po-
ludnie, wschod, zachéd od pewnego centralnego, uprzy-
wilejowanego miejsca, ktorym jest przypuszczalnie wioska

mowz

naszego dziecinstwa czy nasz powiat. [..] Wygnanie prze-
suwa ten osrodek, a raczej tworzy dwa osrodki. Wyobraz-
nia odnosi wszystko do otoczenia tam, daleko — w moim

przypadku gdziesé na europejskim kontynencie. A nawet da-
lej wyznaczam cztery gléwne kierunki, jak gdybym ciagle
tam stat. Zarazem pélnoc, poludnie, wschod, zachod uzaleznio-
ne sg od miejsca, w ktérym pisze te stowa. [..] Nowy punkt,
ktéry organizuje przestrzen w odniesieniu do siebie, nie
moze zostaé wyeliminowany [..]. Dlatego wlasnie powstaje
dziwne zjawisko: dwa osrodki i dwie przestrzenie stworzone
woko6! nich naktadajg sie na siebie lub — i to jest szczeSliwe
rozwiazanie — zrastajd sie w jedno™ 2,

W literackim pejzazu Milosza harmonijnie przeplataja sig
obrazy lasow i ptakéw litewskich z sekwojami, kolibrami
i zatokami Kalifornii. Punktem centralnym, uprzywilejowanym
w wyobrazni, jest jednak zawsze Litwa, Przywiazanie do ro-
dzinnej ,wioski” ma nie tylko sens dostowny: jest istotnym
elementem konfliktu poety z ,polskoscia”. Tak wyjaSnia go
w Prywatnych obowigzkach:

Patrzac na mape Europy musz¢ zdoby¢ sie na kilka ele-
mentarnych stwierdzen. Nie urodzilem sie w Polsce, nie wy-
chowalem sie w Polsce, nie mieszkam w Polsce, ale pisze
po pmsku_ ‘[...] Czy mozna byé wiernym literaturze polskiej,
ja lubié, jej stuzyé, a zarazem okazywaé¢ narodowag jakby
obojetnodé, ktéra wyraza sig chotby w tym, Ze kaidy Le-
chita jest dla mnie odrobine podejrzany? [..] Jezeli powoluje
sie¢ tutaj na Litwe, to dlatego, Ze jest ona metafora przyj-
§cia spoza, a wiec jakiej§ innosci 1 dystansu, na ktéry pozwala

innos¢” (s. 80—81).
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ic éwiatopoglqdowych jego przy-
to przed ,,koniecznoéciq dziejo-
: wierny sobje, wierny prawdzie. Swiad-
azdy wazny fakt 2 jego biografii. Musi opuscié

C_J'i literackiej Polskiego Radia nie liczytl
AWICy: |, Dziennik OO Franciszkanéw ogla-
; “€ W wilefiskim radio dziala komérka ko-
' “€ oma to  Zyggu Bowierza pogadanki religij-
ory bialoruskije” (Rodzinna

T 3", opisuje okupacyjna
er_noclfmalny, wowezas powszechny, zaw-
odziels —ori€ péiniej (jw, s, 198).

ielg Ogéll.leJ aprobaty g Tzadu emigracyjnego,

»Karygodnie — lekkomys$lnym
z dYSf?nsem odnosi sie do przywodeow
.kteryz-u]e »Polityczng mgla sprzed wojny”.
4 Powiniea 1:{1;3111 W 1951 r. wyjasni krétko: | czio-
0 Klamaé, pacser iazki
éDrawdg”%_ zelnym  obowigzkiem poety
Motnoge v, SPiCPatistg zaplacit Mitos
; i Byl Wybrancem losu — pisze
Nader PIzewrotny

Z gorzka cene sa-
Artur Miedzyrzec-
Samo  gpq o 2 ‘m Sensie tegg okreflenia, jak gdyby
WyhaWiaéup ulﬁta?o“{)uo doswiadczaé BO o0sobiscie a Opatrznosé
Kaliforp;j aby ;;c}f ST T szezeSliwej
kazdy ksigzk VAl wiernose wiag

s nej literaturze, kiedy
0y Dolskiej ?it:::?u;(’d‘]“’ate milczenie, By Mitosz jest wier-
ment fq ietony St a[zle (p_"f- cytowany v materiatach frag-
Spo 5

, mMimo ciaglego z nig

i _ Beograficznych, historyeznych
Sivleg Dotk emonizm, OBniskuje sie w sporze BIze-

my zacieénieniu, W 0porze, nje w
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Dom w Szetejniach. Miejsce urodzenia Czestawa DMilosza

ucieczce, a tym samym batalia moze sie toczzeyén:.r p(;?;f:;z
tylko jednej polskiej mowy. [(;.l.)]owPiZzziinasj-e,am; A
o alergiczir]a}:;‘cyp;gzb;g:; Mickiewic,za, prawoda\‘vcz_l i na-
POeta_Dmem?ﬂ‘: Jz upiorem nacjonalistycznym’’ i US:lhIJe' wy-
uczymel""walitei‘(atur”e polska z oplotkéow prow.'inr:]onahzmu.
B ;dym razie ocenia wielu pisarzy polskich, np. Wys-j
;‘i?:(is;elzz :rnierzac ich tworczo$é najwazniejszym kryterium:
ey sci ‘Milosza, jego niezawistosé
i I.ndyv«fidualne ‘E:;jr;{v 0,%;F§;Y§§§ych”,bylyby juz dostatl.?cz-
N nastrudnien{a mu zycia. Na to jednak nalozyly
n‘ym po“deem-l% dziejowe”, czyli ataki zniewolonych._ Przy-
e ,,lltlomeczr?os:} e2 W latach stalinowskich starannie ij-
po‘mm]my g Orl-av\;e Mitosza”, pdzZniej zapadla m-orderczta
T?Zferﬁ:\i?gt ’;:L?blicznej dyskusji o Miloszu nastapit w at-
cisza.
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mosferze polskie

»Sadu nad Milg
i

80 PaZdziernika,

szem”; tylko dw
Ireny Slawir']skiej :—- 5

uSp[‘aWQ MHUSZ&"

byl to jednak dalszy cigg
glosy — Jana Blonskiego
odezwaty sig przeciwko oszczercom,
skiego Odprau, 7 Z%pDCzat_kowal artykul Antoniego Stonim-
THe 6Wczesnej pra" rybunie Ludu”, napisany zgodnie z Tegu-
Mitoss™ rostar pastes W tym samym dniu 4 listopada 1951

atakowany po drugiej stronie zelaznej kur-

l)'ny W lo i
ndynskich ;- el o
seckiego - jakg »Wiadomosciach” przez Sergiusza Pia-

atakowany to) »Poputezyk” komunizmu, 1 tak juz bylo
SY emigrg % = obydwu stron, Oto okresle
0 s cy;]’ne']: ::Szaleﬁstwo i kariel-a!)
] ; :.ZnieWolo 5

nia tytulowe z pra-
»Maly dramat wiel-
1y umyst czy sponiewierany charak-
dy”, ,,Agent dywer-
arto w tym miejscu ‘przy-
{ 1945 r. do 1 lutego 1951 w
0 o ai]t : Now;?'m Jorku, Waszyng-
ey y Lﬂy' MllOsza z tego okresu,
et o B b e napasc_l, lecz $wiadomo$é, ze
Berotery pre, °¢ tych, ktérzy zostali w kraju,
B ot 2 owczesne uklady polityczne, nie
ABlomaty: | Byter ey, K POWie o swojej po-

: »Bylem bardzo uprzywilejowany, elegan-

i, bralem udziat w wytwornych

dramatyezpie pr
emigracja
nktérzy
mogli

straszliwy kryzys
3 Okl‘Opny kl‘yzys Wewnetrzny” gg‘

% : Bracja poet
krajy OCeniong te dezy

z : AL
wa.t Miloszy »WIogie “1& Jednoznacznie. Stonimski na-
Dapisat, »Pragnie , M Tobotnikéw j chlopbw”, Iwaszkiewicz
w neohitle;-owskier:ch({‘:"af: Swoja wieze z kodci Stoniowej —

PlSmie (1951), Galezynski opublikowat
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{ sesji w Insty

w ,Nowej Kulturze” (1952 nr 3) Poemat dla zdrajcy w typg-
wej poetyce socrealizmu i o jakze dalekiei od jasnowidzenia

tresci:

[...] reka dezertera \
checialbyé myslom swym ksztalt nadaé trwaly —

ale oto litery powstaly ;
i splunety ci w pysk. Wierszyk umiera.

Glos Kazimierza Brandysa w formie opowiadania Nim bedzie
zapomniany (,Nowa Kultura” 1955 nr 38), w _ktbrym bohate‘r
ma cechy dwéch ,zdrajeow’: Panufnika i Mxkosza, uruchon'ni
nowa fale atakéw, tym razem czesto zwx_azanych ze Zme;
wolonym umystem. ,Filozofia tej ksiazki t.o r:(anegactwo
(Roman Bratny), , Makulatura wielkiego konfhk?u’ (Zygmunt
Katuzynski), ,,Metny odorek slowianskiej dumy™ (Jerzy Pu-

trament) — to tylko niektére formuly stosowane w LE) A
panii, Istotnie — Milosz byl wowczas ,czlowiekiem wsrod
skorpionow’.

Rewanzowat sie znakomitymi ripostami. Opqwiadagie Brax}-
dysa okreslit jako ,dzietko odwilzowe w formie, stalinowskie
w tresci’ ®8, a zapytany przez Slonimskiego 0 program_odpo-
wiada: ,Niech to, co powinno by¢ powiedziane, bedzie po-
wiedziane. To mi wystarcza za program”?, Te siowa,'fund-a-
mentalne dla $wiatopogladu poety, wyrazaja jec‘inoczesnie is=
tote konfliktu Milosza ze érodowiskiem.hte.rack_lm w.P’olsce:
méwil prawde, kidrej nie umieli wypow-mdzieé (i przy;;:s[c) k.o_
ledzy po piorze W kraju, dlatego musial wybraé emigracje.

F Konflikt potegowaly cechy osobowe Milosza: ,,pyszny byl jak
l sam diabel, przez wielu byt nielubiany” — powiedzial na

tucie Badan Literackich (grudzien 1880) Jan
e te potwierdzil Ryszard Matuszewski. .Do c_izts,
o znacznie cieplejszy stosunek do ludzi, Mitosz
ne: podziw lub gniew, aplauz

Bloniski, Opini
choé pisarz m :
wywoluje reakcje przeciwstaw

lub niecheé. : e Lt
+» Fakt emigracji nie oznacza przelomu w Jjego tworczosci.
X s e d e b
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¢ Swis ciz;
jaca zycie jednostki jako mozolng wedrowke -ze-es-’wrllcilzd Orllgc.)sﬁ;:
SWego osamotnienia. Polscy romantycy, wy razmr elligijne i
ron czy Chateaubriand, akcentowa]l_ waégr\:;’ali mu sens pa-
Erzymowania (poszukiwanie sacrum) i ni\rj\chwstala Polska).
triotyczny (utozsamienie sacrum ze zmartwy

i ; iemi Swietej

: o : ; zyzny — Ziemi Swietej,
; Wplyw tradycji ‘ro- Bohater Mit nie podaza do Ojeczy S ieg
m ‘ Ohater Milosza e rozumieé

fazr;i:znﬂﬂ WkSWOJeJ eselstyce Mitosy daje wiele $wiadectw skupia uwage nie na celu wedréwki, lecz usituje z

I Mic lewiczem, Ogq niego przejmusi /i : X
' € wiele postaw
{ SPOsoby méwienia 20 Dprzejmuj b \

i idzi ki drogi, nie
Wlasng sytuacje egzystencijalna. l\Tlelw1dz-1 r}]nf:urr;lzgm Dbgy,wa_
moze odnalezé celu. Raz jest rozbl.tklem, in yOdZie AR
L ARG T G L pn;r;ca pc;lega na nie-
zakatku Ziemi. Dramat Miloszowego wygn

) O nich j Przekonanie, e Zycie moze sie
POdporzadkowqa dyktatowsi literatury — stwierdza Aleksan-
Poetyckiego ajtan T 2RYCZNY  sposeh ksztaltuje Milosz losy

aller ego, Wig i : RIS 9
Padkowe badz s pba bmgraf!& odezytuje jako przy

jej utrwalenia
ta] i mozliwosci powrotu do ojezyzny, St-ad'porjrz’iebii;i: $wiadectw
grafii MiCkiewic ' dlemniczy .sposéb celowe powtorzenie hio- W pamieci, Autor Miasta bez zm_zer%za- arazn Aone
withq T S Za. Skladg 1€ na to dziecinstwo spedzone ocalenia rodzimej ,wioski” w pamieci i Wy
UCZestnict ] PTZYI'IOdy studia ng Uniwersytecie wilefiskim

Z i . Romantyczna jest
- Wspomnienia sie zacieraja, gl nllgk?:ter Mitosza chee ja
takze! wiara w ocalajaca moc poezji. Bo

& : aza sie rzeczywisty
. Po latach podkresla, utrzymaé mimo braku odbiorcéw. Tu wyraz e

» odwiedzal te same miejsca, dramat Milosza-wygnaica:
odbywaty si¢ w murach ba- P il
I gdybym moégl nie mowié, nie moé e

; 1 1 y
bylo mi obojetne, ze zwracam sig do n

Sposob
e L . '?.: Czystg — Notatmk Bon nad Lemanem. Wregz- . a8 o Dbhaterra il
skich SZJ » Jak Mmk;gwicz, Profesorem literatyy stowian- W innej rozprawie Aleksander Fiut pis L a A e
gende, czyfnulgodol;amem Pielegnuje SWa romantyczng le- nym Miloszs: . Zmienia on kostiumy,brr::lie,czas et
. Wiadez d iy, i i e
ofi i Y dWukrotne bPrzywolanie motywuy : Y ! rzemierza
owar,na B0 w dzmciﬁstwle M 4 2 Ly i proteuszowy, p
n

: ; czarodzieja, poety,
Przybierajge rézne miana: ucznia, mistrza,

. i utozsa-
¥ ; eustannej grze
S wschOdzz_usmicur?c;czystoéclach W Lublinie | w Poemacie blazna, $wiadk a, pielgrzyma. [...] xvisjlny i Zwodniczy status
© t kedy zapqqq e tafl \wyraza sie € X ; ;
4 g n wpyraza 2 P : raza takze
I’ m_lﬁg i upoc:obn'lemmch,, 33, Ta wielosc wme;len “l?;lié T
On ¢ Wiedzy o sobie i y L 5b. aby uc g
g iEldznme obtrobramsklej Pannie ofiarujgca cheg grzez}-cia swego losu w inny Sp?s]o})é w;;-az B Y
aczego Wysluchang Zostala? nia‘ czasu, zwyciezy¢ émieré, Jest to takz
=Uu,
Bohater Mitoszg 0

o -azen, chciwo$é zycia, re-
; 7 16d wrazen, C \
” e Z i ju eschatologicz-
:_d?t]-egci sxebls3 menfu poety, ale takzg nzepOk]Oi]'L:nat S
R iy leski tak interpretuje ten kli S0l e |
11:/;3'21{0- R tfa egzorcyzmy odprawiane nad samy
ilosza: sa ,e8Z

4 cechy autobiograficzne uniwersaine,
rpniety j’e:t WSD("ICZ_BSHIYm emigrantem. Z roman-
» €0 stanow; 10 S_UrUDelsk} Wzorzec pielgrzyma iwy-

: O*ICZDO'I‘Ehgiinq formule przedstawia-
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Riewas mistar, '3 1emodnym dzists sl?wem — sumienie: ,,lPo-

enie, zyltem stale z poczucien
Ostre poczucie granicy miedzy
nicza wlasnej osobowosci, pod-
»lubelskim?, Conradowska

3

Wiczyl iehi i
fak biogratic paacr S0 — Jedynego

najpelniej ttumaczy
hateréw_

kreowane losy jego he-

Zytani - o &
Niedawng byiyyri;g;g WeWnetrznej biografis Milosza jeszcze do
yMi f ! Dajezesdeiej kone ie ni ; i
;ia’i’losz Caly jest niezastyglq, : 2 s miepoydzenicin

L 3 Oryginalng i Tozwijajgcg sie my-
PUWIQ g ] a €

viedzial Artyr Miedzyrzecl;, Uchwycenie jej glow-

; TOZnymi Znaczeniami, pelnych —-

ESnae A : klasycznej harmonii. Tymezasem
: OWa charakteryzuje te twérezose,

J Poety peten jest dramatycznogci:
»Gestam; e
: w: E‘mlI stwa'1 selem niewidzia]ny sznur,
SPinalem gie pq nim i trzymat mnie.”

Czarodziejskca gora

€80 autora, ktéry w esejach —
mia Ulro — wyjasnit za-
n, krytycy wychwytuja

tworczosge jedno-

Polifonjey, SWoich poszukivwg

13 jednoge dzielg . Jest to
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i A ; et
‘W osnowie eschatologiczne], m

. e cecha utrud-
! AP 'm i wlasnie ta
rodna w wielosci for T . : 2
& : owami nazy
niala dotarcie do owej jednorodnosci. R:::l)]fll_Z},.Sl 2
. . HE O S .
Wwane sg te same sploty ”mEWlflf}dl'neipoleczeﬁstwa w jezyku
3 A sy > jednostkl 1 e

— ujmowanie losu jed g, niekiedy velisij-
eschatologicznym, wyraznie metafizycznym, d ;i
nym 34 : wi ci uparcie

:'."l"(-‘ wladciwie pisarstwo Milosza stanowi C‘agrui

- L B : el w sacrum,
bonawijanych prob zakorzenienia wspolczesnf)qw,.a sie nawet w

cigzenie ku sensom uniwersalnym pojawi 1“1“.0“7}71)0

— Clgze S 3 3 wielowatk 3
wierszach wojennych, jest to ciagle ten sam wiel
emat o zagadce istnienia %, ’ sozeniem

— poezja Milosza jest posrednicz
a profanum 3%°, )

— w calej twaorczosci Milosz rch wart
Przez udzial jednostki umwera_am)‘ RS
I ludzkich — przed nihillstycznylm,p- stlowa-klucze: oca-

Totez swiat poetycki Milosza ?kreslaJil; R e
lenie i zaglada, nieustannie zagwl?du_e r:ié w centrum

- < (g L} [~
talna wartosé: osobowos¢. Dramat ”Jar 22?133 sJ'd Sakgeime ol
Problematyki cywilizacyjnei, a%e. ztzgpooczucie rangi poezji; to
pilosz to. SwiadomoSt wybrami®: "5 Lo g T o Shiante - zba-
Oznaczenie miejsca narodu W pldme. . historyeznej i plasz-
Wienia; to zblizenie do siebie pmszczimlylego punktu ludzkiej
lh TR ralr -

: . nie do cen ‘n 1 niewvrazal-
Czymy zbawczej; to dazenie | s qzpaczenia i niewyr
Swiadomogci; to $wiadomos¢ jego meoz]?t()re nie komunikuje,
nosci; to meta-literatura, tzn. slowo,

e ]  § c

lecz OCZYSZCZ&”‘?E, e
Watek uniwersalny rozwija s

miedzy sacrum

4 zaznacza sie che¢ ocalenia
oéci — kruchych
bami totalnymi 7.

w calej tworezosci Milosza
ffizycznej czy religijnej, ale

. iad yie fazy:
krytycy wyrézniaja w niej dwie lan historii”),
1. fascynacji dziejami (POT- ”[:I;J ivienia"}. ;
V2. metafizyczna (por. ,,plmljz ?niedY}’ Traktatem _noety;‘kﬂln
- : imi przypada e . Osiedlenie
E:legm)d Tlﬁd_ibf ::Ziéch};piel i inne wiersze (1962)
57) a tomikier =y pde
sig w Stanach jest zbiezne 2z€ z

na sposobu poezjowan::j'l:
.uniecie akcentu z historii
i ikami tej cezury jest przesuniecie ak
yznacznikami
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i historiozofii k
Poetyckiegg Wy
nych tomikach
nWielkie rekole

pier\vszej fazie tworezogeq uw

sl wokéi Ocalenig czlowieks W ¢
migdzy Innymj »POszukiwanie Spo
klita 4, Uplyw Czasu, rych,
obrazowania. Unieruchornienie
'ennej cz

U metafizyce gray zwrot ku ascezie érodkow
fazu. 0d Krgyg Popiela we wszystkich 1{01.8,]-
faCzynajy sie — Jak pisze Jerzy Kwiatkowski —
je” 39
o aga Milosza koncentruje
Zasie historycznym. Jest to
sobu bycia w rzece Hera-
zZmiennosé to glowne elementy

€Zasu w niepodzielnej Ch"‘“l_l'
A n L e anie
astee, Przezwyciezenie historii — to zad
POEzji, Ktgrn w

»iezmienngge; (konkrecie) chce u?h\’_\’yc}c
2miennggen, Stka poddana jest wielokrotnemu el
Czasy: heraklitejskiegO. filozoficznego, dlatego wiersze splsane

S i “Nego, niszezacego fundamen‘-
Zadaniem poezji jest ke
odnajdywace g niezaleznego od I

lelkich POCMatow-trakiatow staje si¢ fascynacja
historig, s, ironia dziejow, dysproporcje miedzy zum'lerze_
Riem 4 Wykonanier,, ideg 5 ulomnoseia cztowieka, Ukazuja one
atrofig Moralng ludzi, ktorzy uwierzyli, ze koniecznosé th'iO_-
Iyezng 5y, Inig Czlowielcy od indywidualnej OdeWiedZialn.oscll'
tej fazia twoérczoscq miesel sie takse katastrofizm 41, Ml}?s?
Czuciom sepg eschatologiczny, czym roézni

boetow Beneraeij
“8 oznaczg
idualnego czl
dle TOwnie; id
falne w imj

Jak pisze Jacek Trznadel —
Owieka nije tylko przed bez-
€a, ktorg Zniszczyé moze war-
€ doktr},‘ny
tycznego, XIX-wiecznego
truje zbawienie poprzez

* W¥ZWolenia SPoleczne jtp, Obawa przed wszelky

Otalnoseiy Poczucie “3BroZenia warggeq Powszechnych, Dogzuz
¢ Kruchoge kultyry ludzkijej Widoczne v poczatkkach twoér-
£208ei oot iej Cechg trwaty, Odrebny Jest takze Milosz na tl_e
dalszych losoy katastmfizmu, ktéry ma trzy fazy. zapowiedzi,
katastro SPelnien;:, katastrofy (W poezji Wwojennej) i jej pa-
32

) -

i). U Milosza
s RﬁiEWiczi.B‘.c'r?WZl:r)ézo od sym-
micei (,porazenie \-VOJ: i‘ypu, a drugi rozn;esglz pokolenia” (Ba-
Zupeinie brak trzemegj- sy poetéw ,straco tawiona jest w poezji
bolicznej grozy apoka ;fofa (wojna) pr'zeds przedstawia ludzki
czyniski, Gajey). Katas zwykloge”. Mﬂ.oszcci jest przede wszy-
Milosza jako ,,s\yomtam poeta zwyczajno; wieka jest jednak
Wymiar apokalipsy. -J?oria ponad  sity f}ioo czaséw wojny. Jalf-
stim - moralista: hl.smie dotyczy nie ty moralista i wizjone
jego dzielem, To OStt.%. aczak, Milosz — .,:zym polega katastro-
Pisze Stanistaw Balf}}n takie nam, na Czqgiadzie cial, lecz na
epoki” — us'wiﬂds‘ggl_ nie na masowej Zd
fizm naszych czaséw:

. mystow.
Masowym zniewoleniu umy
1@

. 1)
: zesliwy
iewolnictwie szczg
z! w niewo Wale
e KIZYCZ!

wie-
tu do_odpov
; caz poOWIo
lowieka i ludzkosdei to nak negowanié
Ocalenie czlow . 242, ¢ poezji: za

. Sci indywidualnej { etyczna tresé p cen moralnych
lec\]ﬂOSC ktualna i ety dzkich i © tory stas

Walka o 1111’-‘316_:‘:21(:ji czynow lu jeruchomego”, ktory
Wszelkiej 1‘elalty‘mkiwania npunkiu n

: ZU

Prowadzi do pos

: znyc
Sei niezaleZ iatorii’’
: ¥ ie warto$§ 1 Bogus ¢ $cia historii”.
Nowitby gwarancj " wed ug- zmienno e niga
historii. Ow ,punkt krte(;cja sieble pOZaW Rodzwinied Eturois
»Branica czasu i ?‘Utto jednak niep emeézkolnym Saloe ?;nica
To "wyjasnienie jes je zmagania Zedzie znalaZli OWH fstwo-t
Milosz, opisujac S\:gnie tumaczy, & pisze — UJmf{-);:;ivanych
»Chomikiem?”, wyrnkreu(:fli- Judaizm - ciggle mody 11 Seiwosé
Czasu i #rodlo aut-o ko wylanianie sldf: owiedzi; e ‘;'astame“"
fZenie w ruchuy, Jad IikowanyCh-(?‘fﬁstWo' SR oswaje
Pytan i ciggle n.lodzizmie chrzescl) tylko sa. Dlatego
Odziedziczylo po le:zczy staja sie, e eciwko tra-
i qzkie T i TZ
Uczy, ze ludzkie h glownie Prz adko
, e \ ¢ igia jest rz
2 historig. azan 51‘;1f_>rc.wa“z""i (np. ,,l-ehgl:'sl_l. zbiorem
Na tle tych rozw katolicyzmov m, najezgscie]
dycyinie rozumianemuiem wewngtrznyim,
: iadczenie
dla nich doéwia

Y s tapow

h od zmienn ch e A

lawa ZUIakOWSklegO,
ol
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nakazéw ugruntowan
blemiennych”
L»punktu’,

»Wewnetrznei L s
nieje blys:fczac.‘:J ﬂe‘:noscl nie udawalo mi sig sttumié: ze ist-
Punkt na przecieciu wszystkich linii i ze wte-

dy, kiedy go ;
Ay neguje, tr <4 A
Zenia rozpadajy 53;‘. ace zdolnosé koncentracji, a rzeczy, da-

C , : . 3
/e mo{'_ h na przyzwyczajeniach i przesadacn
Zna mie¢ watpliwosei co do istoty owego

5 O , Ze nic nie
: k € Jezeli co§ zrealizuje w zyciuy,
mna jak megta, proeg k’cg;e zdobyte. Czas otwierat sie przede
ZIozumiem, [..] Stale zam?x,‘ Ay 2gniehie oIS {iwtedy

si¢ to mowi, zony w wielkiej calosci bylem, jak

natu : ;
75—16), fa do glebi religijng” (Rodzinna Europa,
Po latach ot o
UlTD: :,Dl‘zebllanla Sl(—: przez mgl(:” napisze w Zl@?’!hi

»Wiele wog
kach og tamtezougly{leio W amerykanskich i europejskich rze-
Sk_im katolicyzmenfa:;’ kiedy dumnie o$wiadczalem, ze z pol-
Wiele Przeiytem, p he chc\? mie¢ nic wspélnego, i poniewa?
cztowiek jegt h(;mgcr-? moja zostala nadkruszona. [...] Jezeli
W Wymiar sakralnog titualis, zalet obrzedu, ktéory wprowadza
5¢h nie wolno lekcewazyé. [..] Myéle, ze ka-

tO“Cyzm
» Nawet przy gz g
: nac L R !
bedzie w Polsce grunten, Z?le zmniejszonej liczbie wiernych,

_bf_’ Przynajmniej tlem wszystkich
Z& W nim zawiera sie obietnica
9§Ci. Cala polska kultura [...] jest
 Mewatpliwe, najpelniej reprezen-
Plesn o blogostawienstwie ziemi”

SR PEY:
18rzacq, Jezeli, a chyhg to

tuje :
a8 Pan T
(S, 200‘_201)l Gdeusz,

metafj : g
uwa S?ércii?mfame twérezosei Milosza na plan
sum opartego :;naty.k,?' nWydziedziczenia”, czyll
OWieczonegg. Su religii i nieustanne poszukiwa-
emi¢ Ulrog, tl;’n} mma Czeslawa Milosza” nazwat
poety. ombwien.e”etm_w zawierajacy pelna wy-
Traktaty, moraln:ge H ksiazki otwiera motto za-
- 90: ,Epoka nasza, czyli zgon,

e Boga yez
Baranczak z;
Kladnie myg);
Czerpniete z

34

Qgronma Die Likwidation”. Bo tez likwidacja dawnych war-
losei charakteryzuje ,umyst wydziedziczony” mnowoczesnego
“zlowieka. Zamieszkuje on kraine Ulro (okreslenie zaczerpnigte
Z Wiliama Blake’a), czyli obszar ,duchowych cierpien, jakie
2Nosi i musi znosié czlowiek okaleczony”. Skladaja-sie na nie
SWiadomogéé istnienia we wrogim universum, wyobraznia bez
BOga wezepiona rozpaczliwie we wlasne ,ja”, przerazone pu-
Stka wszechiwiata i przestrzenia bez miejsca. Umyst wydzie-
_dZiczony to umyst rozdarty na zimny, abstrakeyjny $wiat nauki
1 Swiat wewnetrzny czlowieka, - Poczatek tego rozdarcia na-
stapit w Oswicceniu, w wieku Nauki i Rozumu, pozniej liczni
Przedstawiciele pradow filozoficznych i kierunkow intelektual-
aych utwierdzali mury Ulro (zob. cyt. na s. 161 fragm. arty-
kulu Krzysztofa Dybciaka). Tylko nieliczni tworcy swoiscie
Nawiedzeni — Emmanuel Swedenborg, William Blake, Adam
Mickiewicz, Fiodor Dostojewski, Oskar W. Milosz — burzyli
mury Ulro, widzac wyjscie z krainy duchowych cierpien w
idei Boga-Czlowieka, Wizja o$wieceniowych deistow — Bog
jako nieludzki i obojetny Wielki Zegarmistrz — stanowila
Tundament ,,umysiu wydziedziczonego”. Jedynym wyjsciem jest
Czlowieczoéé Boga jako podstawa religii.

Milosz nie umacnia konfliktu migdzy nauk
stuje tylko przeciwko ,wydziedziczeniu” czlowieka 1 zredu-
kKowaniu go do Rozumu, upomina sie 0 ,reszte czlowieka”,
Przede wszystkim wyobraznie. W jednym 2 wywia(l]év_v WS
faznie akcentuje, ze wytworem cywilizacji europejskiej zro-
dzonej z Biblii jest $redniowieczna scholastyka, .ktéra stwo-
rzyla podwaliny wspolezesnej nauki. Konflikt mlcd%y nauka
i wiara zrodzit sie w chrzescijanstwie i w nim musi znalezé
rozwigzanie. Wyobraznia musi mie¢ jakie§ zaczepienie poza
nauka, ktéra nie chece widzie¢ _niestychanej zlozonosci, cudo-
wnoéei §wiata ludzkiego” w formach historyczn:vch. »Jako
thumacz tekstow biblijnych widze te tkanine historii przez ty-
sigclecia”.

Wyrwaé sie z krainy Ulro do
poprzez do§wiadczenie religijne, 8 ono pop

g a wiara, prote-

prawdziwego $wiata mozna
rzez kontakt z Biblig
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oswaja z historia, co juz wyzej powiedziano. Religia M:‘iosz.a
jest nielatwa, zgola niefranciszkatiska, Zrédlem zmagan Mi-
f0sza jest wyostrzony zmyst eschatologiczny, skrupulatne su-
Inienie i w konsekwencji $wiadomosé porazenia $wiata zl'em-
W Rodzinnej Europie opisuje Milosz swoje herezje: manicheizm
(rownowaga dobra i zla jako zasada bytu) i gnoze jako rezul-
tat dociekliwosci intelektualnej (gnoza — wiedza tajemna,
dazenie do racjonalnego wnikniceia w tajemnice wiary). Obrze-
dowosé i powierzchownosé katolicyzmu ,wchionigtego przez
Polskos¢” jest istotng przyczyng tych | herezji”. Milosz pona-
Wia pytanie o #rodia zla na ziemi, o nedze ludzka, pytanie,
ktore stawial juz we wezesnej miodosci. W wieku dojrzalym na-
pisze w Ziemi Ulro, ie ,pewien komponent manichejski ](.ESt
fam potrzebny i trudny do unikniecia”, Spokéj wiary jest nie-
osiagalny: taki czlowiek jak ja jest ciggle W)’StaWiO“y. gl
pokuse skrajnego sceptycyzmu, slyszy w sobie gios oskarzajacy
89 0 niewystarczalnoge wiasnego istnienia jako prawdziwa
Przyezyne jego Wewnetrznych manipulacji, czyli o zmuszani€
S1& do wiary przy braky wiary prawdziwej” (s. 202).
Tworczose Poetycka Milosza zawiera wiele $wiadectw upor-
C%YWEgO dazenia poety do wblyszezacego punktu”. O ile W
Dier‘w‘s.zej, historiozoficzmej fazie jest Mitosz ,poeta w spole-
c.'zenstwie”, Ironicznym filozoferm kultury i surowym nnucz'y—.
“ielem narodu, to w drugiej, metafizycznej fazie tworczoscl
stalje sie wielkim samotnikiem, qurcem’ zyjacym w 0doso-
1'3n1.eniu, W kontakcie g natura jedynie i z ksiegami, rozmy"
slajacym nag zagadkami Bytu, tajemnicy czasu, zycia i $miercl
n:au% Problemami tozsamogci istnienia poszczegblnego, wiasnego
,,].a-’, Miltosz 2 Niediwiedziego Szezytu  jest poszukiwacze::ﬂ
Piekta, nieba, Boga. Pisze , wielkic rekolekcje”, ktére obejmuja

“ztery tomiki poetyckie: Krol Popiel, Gucio zaczarowany, Mia-
310 bez imienig

. . T |
i i Gdzie wschodzi stofice i kedy zapada*.
+C6Z maja poc

z3¢ ludzie, dla ktérych niebo i ziemia jest
Za malo i nie mg

1€ ziemi? Dla ktoryeh ich wlasne zycie, takie, jakie jest, po-
zostaje snem, zg

stona, ciemnym lustrem i nie moga pogodzié
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€4 Zy¢, jezeli nie oczekuja innego niebaiin- |

? d
Si¢ z tym, ze nigdy nie pojma, CZy i .bylo.r;apl;z‘;:sa-nifziz
Wierzyé, po prostu dlatego, ze wypeiniajace 11(: dzpkich jezykow.
moZe byé wyrazone w zadnym ze zr.mel_my‘:h " o S
Tylko jeden jezyk odpowiada najwyzszemu p

) : ” iemia Ulro,
Wyobrazni i w nim to zostalo ulozone Pismo” (Ziemia s
5. 203).

»JEZYK JEST MOJA MIARA”

. dmiarem mo-

Mitosz obdarzony jest nadmiarem talerj?: h?:ﬂski 45, Stary
zliwosci — stwierdzit juz w wkl_‘ 1974}3- laureat Nobla, jest
Profesor z Berkeley” — jak mowli 0 's‘o 1e’é poetycka stanowi
utorem kilkudziesigeiu ksiazek. T‘K;Clzzza — historyka lite-
Zaledwie wycinek ogromnego daicty lt ry, erudyty, a przede
fatury, tlumacza, krytyka, znawcy S yI;ie znalazl lepszego
Wszystkim mys$liciela. Edward Ba]c’erzagﬂimsm’ jak ,zywioly
Okreslenia na okreélenie horyzontow h rozleglosé i trudng
Intelektualne”, akcentujac tym samyin tI‘illiloszov-’sﬂ?h Zywiolow
do Ogarniecia plynnosc. Wwsrod cz.tereCh jezykoznawczw po-
(badawczy, metatizyczny, ngralll\ﬁl}:szzn{l:'ielokrot"ie pOdkreS'NIl’
€Zeésne miejsce zajmuje jezyk: »N1O jsarskim. Ale pol-
28 tylko pilszczyina jest jego Zywmleg;af:;u z innymi jezy-
S2Czyzna ustawicznie weryfikowana .wtanych w niej i zapom-
kami (poprzez tlumaczenia), W.parﬂl(i_)w wresztle — W arcy-
Banych djalektach przeszlosci 1 kﬂf;eka’jaca i znawcow, 1 czy-
dzielach polskiej sztuki stlowa: tif ‘_‘E e podkreslaja, Zte Mi-
telnikey zupelnie przygm:in:;rch]'y 1;(3\»'?;1 »dykeji Mickie»\;'czo:;-
05z guis jakoéé polszczyal : orzyt sobie 0O]-
skizj:(-mgiz?; 13;?;;;15:3, ktory ,,odbudf):’ig ;tiv;no na co dzien
CZané—polszczyan i to tak, ze W kra}'g,;t triumfem stow do'-
Jego jezykiem” 4. ,Triumf Ml_mszslo]ﬁski- Dzisiaj, kiedy usi-
Stojnych i czystych” — pOWier(alft]j;ci humanistyczne, Ii;l:dsyz 1:::;
ui 3 ubione we ; jezyka, Mito
nig?s}’)ifmﬁam;stz:zezl?: oczyszczehi"_‘ s.kazltz;:jigol;e jego jezykiem”.
Wielkie szanse, aby pna co dziel 3
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Casowe b

0 ze Wzgledu na stan badah nad t:?;é
C208¢ia poety. Dzieto Mitogzn iest pelne dialektyczn'yCh ;rﬁtyli
i PIzeciwienstw, »antynomiach Mitosza” pisze kazdy i
Dodejmujgey trud Wyjasniania jegq utworow. Auto_r £ie
na transcendencje, universum, W}eu:jlrze:
ale widzj j 9Disuje przede Wszystkim konkret, szczegél, taka,
i L. Zachwyca sl ruchem galazki, lotem p ;ka
1, dostrzegy Zapigcie sukni, klamre ocli Itjaraz’:
Y, gest reki.. Jest jednoczeénie »tu 1 te

Y i - i iijest
»ZaWsze | Wszedzie”, iyie w klimacie swojej "Wms‘klu'elsie
Obywatelem gyinta wielu kultur, przejmuj

Na przestrzenj .
. ; z rod6w
tragizmer, indywiq a i ukazuje dramat na

Ualnegg istnieni
- J i nego
1 ludzkoge;, Przedstawia chqqq Tzeczy, rozpad “yf”nglvacmg
Swiata ; Dorzadek kultury, metafizyczne SR .iespo’
antynomi; Hosza ukladg sieg w linie meandryczna, n tne,
uniwersalne — konkre

0jng; POWszechne __ DOSZCZeg()Ine, ine
€ — bezosobowe, chao

ksztaltem broszk

Pochylenie Blow
i

e?_czasowe, indywidua]n
fad,

W tworezoge; Poety Tozpictej mj
Bunamj mysli i Bleboko Zanurzonej
mozng

»COTaz tgo inne, nieustannie za
Iny wyslowienia ~— pisze Balcerzan,

Sowej, v eDoce “Panowane;j prze, media biyska“’icz‘f‘le mafn];
Pulujace Wyobraznig Spoleczefistyy, Pisarz poszukuje ,tal.ﬂz_
érodkéw, ktére ocaljé Moga wartoge slowa, wartoéé doswia 3
CZenig humanistyki: najstarszej j najnowszej”, W charaktery

altowanych v réznych stylach

€dzy antynomicznymi b1e:
w historii zaobserwowaé
skakujace ezytelnika for-
— W dobie kultury ma-

dominantq mowy Poetyckiej Milosza stq
nich tomikach L

38

& 1
: S torym uczy
Gint X } Zygmunta Augusta w Wilnie,

nazjum jim,.
8ig Czestaw Mitosz




»Moj Wewngtrzny TOZWGj mierze sto
ufnosei dg sztuki” ' napisat N

A we Wstepie do Traktaty, Doetyce

Pniowym wzrostem nie-
ilosz w Ziemi Ulro (s. 125).
kiego Czytamy:

» S€n, melodia.

Totes Wszystkie 2SWoje furier kieruje Milosz przeciwko awan-
Sardzie, ktéra jest ,,dziatwq moderny” __ pisze Andrzej Ki-
Jowsk;i, Pokusy €zystego piekna tam sie wiagnie zrodzila: ,,Tém
Nasz Poczatele w Traktacie boetyclkim znajdziemy liczne $wia-
Protestdy Miloszq Przeciwko sztyce ograniczajgcej swe
do sfery estety :

Dla modernistow poezjg jest
,,WZl‘uszem’e i po“;iewn:

g skaza harmonii”, poetyc-
ewal takze Bl‘OHiBWSki N

— Dbodziempe i nieujarzmione =

trofy gy Proletariaty,
o Johesh % o .
g;t;o OCEnlqny Jest sTacjonalisty Przybos: :Zadne szalefistwo
Chuhe) T e zario® " 4+, krakowsicy Awangardy rozprawia
51¢ tal-
o Yangardsigy; ‘aczej sie myijy,
f Feeszaly stary krakowsk; obrzgdel,
N‘IIE?C@] Powagi Przypisujac stowom
‘“ stowa Uniege moga bey $miesznpsei,
40
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ie, jak gdyby
rda” — mowi Milosz w Toaécf;?;;micznegol
»® Doezja jest prawda rangardowej idei Slmv,a-au,t czne i dla-
replikujac DIzEciwlce a'“drzeciwstawia WABIT :rzy\gnal padaé
Pokusie czystej _Sztukli pGaiczyﬁsl-:iegt'J: ktc:ry btz admaATa
tego najsuro\_vlel Oceqnlda ktory dowlOdl,t!ﬁki” wyrazi Milosz
na kolana”, ncdoin, Swtj progra poety
kwestia moralno .

W stowach: g
»3ii No .
Chee nie poezji, ale dykejt

S ztuki ,,czy-
; jeufnosé¢ do s :
koncepcji Milosza lezy m?Ufna Fors i
ne : 2 e}, dia-
: 'I?’DdStaV‘v s NG ZamtereSO'Wanbiegunowo przeciwstaw.
stej”, ogniskujac ]tg,ok'l Milosza jest e e
> 6 poe c Sy it . o
tego tworezoge p ardy, a szczegdlnie hr,l i i
na teoriom Awangar "ésuﬂi‘-’é w hierarc mm WL
- . I‘Z i O ¥ g -~ e
Ocaleniq dokonuje p];qie kryteria os€;’d‘:.1 I;-rywatne iy
Cie, w ktorym wszel T
“Nijaczone, Muzy nie maja o
8 9‘;) w \:vierszu Nic wiecej Wy

i materii s wviej piekno.
Ll opor:eeliraé? Nic ST IWarEaity
Co da sig

Sien lematu mied?-S_’
tyczne Milosza Wy mKiJ: szu(:rﬂenie: nLatami
Poszukiwania ar.tys ysztuka ma nieczys mu, ktory w jakim-
artysty morahstél: tei wszelkiego artyz niF:‘J' ESany nie:r.lo-
slatem o i s ju, teraz czy daw ie‘los uciemiezo-
Olwiek znanym mi kra':n:gcuo odczuwﬂlQ Zajac ten dylemat,
?.liwy, gdyby napra\V_dfé .. 175). Przezwy’clge bylaby zanadto
yeh i ponizonych” (.J\Y.,po.jemneJ'- ]{1.611: n;oezja ma bowiem
“auka  formy bardziej PO A e sl T
“°2j3, ani zanadto proza orazek ﬁlozom’bc do czasOw wczes-
Sluzyé prawdzie: ”“{Obecmiraca]'ac J"f’k g;iy iii poetycka” (j'W-,
Si¢ organem IR to innej filozoiil za, to taki, ktéry
€] Grecji, kiedy nie b'yrsZ wediug 1\,{11&1’:5.2;1)05, uznalby ta-
S 174). Dilatego z-ly .w_:f nizej wiedzy (;aj\vai’niejsze pyta-
wdiwigezy falszywmgi:;ﬂny nieudoluy), a
1 wiersz za nieory oy
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nie: jakie mo

! N2 postawic 52
stosej zdolna

uniesé jest poe
Wane Swiaty,

tuce stowa, brzmi: | Ile rzeczywi-
zja?” Slowg Mitosza jest stuzebne,
W DPrzeciwienstwie do Przyhosia, kto-
Uje W sprawdzeniy mozliwosei stowa
1, napieé miedzy slowami.
st w swej istocie z ducha mime-
C Tzeczywistose i jednoczesnie odkry-
- W tym sensie Sztuka zastepuje czy wspol-
Y. “ Ieligia, filozofig, hauka. Slowo musi sie roz-
“Wiatem, dlateg, POCZja_rozwija sie w wymiarze

antropologicznym. Przybos ozbawiony jest
Fesknot metaﬁzyeznych, odeing 3 :

rebie znakew iezykowych, lecz
j Jego poezja staje sie
0ko pojetej kultury: jezyk, mit,
i » Z ktérych Czerpie Miltosz ,budulec”
1€Tszy. Ireny Slawinsky nazwaiapgo W swoim lauda-
Lublinje »Synem tysiacleci”. Wyobraz-
2k arakteryzyja bowiem Synkretyzm
awia ze soba obrazy, sym-
ultur, niergz catkiem prze-

i€, zaklada, Ze shucha go ktog

0 Bog, pisze Kijowski D j wa’
; 2 - »Dykeja nowa
3 DPoetye

w?lada Mitos i )‘mklm belcanto

2T » wSZCZebiotanjem» __ po-
ST WYostrzone; Swiadomoscei eschatolo-

Jaca J.'Eguly hlstoriOZOfii, poezja ,ocalenia”
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)

: jedli ma objas-
musi méwié po ludzku, zwyc.zamym‘glgse;zstlawienie na. od=
nia¢ wspolnote losu i czasu hll_St‘?ryczr:ege;: poezji awangardy,
biorce jest najistotniejszg roznica “Ovmzowaﬂe bedzie spo-
ktéra zakiadala, ze spoleczefistwo ucy\ekazy\vaé prawdg, ale
1eczeﬁstwem artystow. MilQSZ Ct?cfa prznie oznajmia, lecz roz-
DPrawda nie jest jedna. Dlatego niczego

2 szacy
: o$¢ i towarzyszacy .
Mawia i stucha gloséw. Wieloglosow

LA ki Milosza w ca:
rozniki poety ) Glos
iej dia 5 to podstawowe wy . ie, s. 69). ,Glosy
.1JejJ _‘110‘ lt\(:'grcméclij (Por. Piosenka o j)oice;‘z!:iv; N
DI"zeJ?eg mnie 1n;')wiIY”= powtarza Milosz ?Zewobec $wiata: Naj-
Wiﬂd-ach akcentujac tym samym pOki:g‘ wyrazi¢ ludzkie do
Dierw tr’zeba wystuchaé, potem l.)s,ewt
i ; ie:
SWiadczenie. W Ars poetica? pow
A hie ma klucza,
bo dom nasz byt otwarty, we drzwlia?ital
m c 3 : i wyvcho o
4 niewidzialni goscie wchodza 1 Wy SEIrCh
: ozny
; ~zii Milosza w T
Diﬂ!ogicznoéé konkretyzuje sig¢ W PoOez]

: amatyczne, np,
nki drama ; :
Cechach strukturalnych. Beda to sce w postaci starecia

A ci . polemiki ot .
Piosy Dialog, kiedy indziej — P h sprzeczne stanowiska, np
aNonimoyy ch glosow wyrazajacych sP d%, Rozmowa na Wiel-
Rozy ® yi cha, Twierdzenie i Odpowz‘el"czczii Inna forma dia-
k‘a]-;onozvsfiop:()ku; Trzy rozmowy O cyw: ?-zne chyli bezposred-
logi : i ’GSt‘Y B wer_sac-f:l a’trzcie", »zapy tates
mi cznos? 5;1 gtdresat" np. ,,SPOJTZY] , ,;PO e
- Zwrot 0 d d, Mo el
Mnje iak: korzy$é z Ewangelii”, .podaje,
¢ i jawia sie takze
€t 1 moral mam na celu”. dialogowa przejawia sie
i £6. 4 acja
Wieloglosowosé i sytus
. iryvezn
W kreacji podmiotu 111.}’ qub
Nosilem piéra, jedwab,

; m roz
: . lizywale
SulniciEeRieson Gucio zaczarowany

ego: :
zaboty 1 zbroje,

h, maskach, wciele-
‘Q cheé ogarniania
ukiwanie jezyka

i (%]

aitych rola ;
W kreacjach bohatera, w ro;n;J przejawia si
Diach (mawet w odmienna i Zieustﬂﬂ“e paEz
ludzkiego doswiadczenia i

43

L



Pozadane tresci. 7 drugiej
Yezna dla Milosza konkrfat
ak, jak zostala zdobyta — w lJ'IC{j
Zieniewicz, Milosz rzadko”1noj.u
»B10sy" ktgre Przez niego ,,m()wily-. N;l-
0 dystansuje sie wobec wypowiedzi p“O =
dZe sie kolejng cecha poezji Miloszg: i 'f;-
Mowi ¢ tym autor Giloséw biednych ludzi w Liscie yelel ey
Prywatnym o poezji:

»ITonia ar

NoSE:; Prawde Przekazyje on t
Braficznym uplataniu, Pisze
Wprost, Przekazyje
daweg utwory Czest

mintu, 7 czym wi
nia,

) e
tystyezna tak, jak j3 Tozumiem, polega przed
Wszystlkim Na zdolnogej auto

ra do przyhierania skéry r@inych
ludzi 1, kiedy Disze pierwszej osobie, dg brzemawiania tak,
ey Prz€mawia} nie On sam, ale ggoby Przez niego stworzo-
na, Istotny S€ns utwory Zawiera sie wtedy w sferze stosunk.l.}
autora g Dostaei» (Kontynemy. 5 .70), Wieloglosowosé poezji
Milogzy Wynikg , przekohania, Ze poznanie jest niepewn'ym
. hipOtEtycznym odslanianj Prawdy nie mozna

i dotarcia do odbi_orcy
I wyrazu. Najpel-
h — poetyckim i mo-

jemnej”, ale jej od-
biednyech, ludzi, Swiat.
ezyli w tych utworz:f:::,
,,klasyczny program” 5,
ja Wypowiedzi, technika
s iTonig, jasnoge Precyzja jezyka,

Poemacje Toast,
realizoway SWoj

inte]ektualiza!’:
krotu, doweip

8L, 11-zg3 13-zgL). Niektére elementy tego pro-
Eramy (xeahzowanego W zasadzie Plerwszej, historiozoficz-
nej fazia tWOrczuécx) 53 Tespektowane w
Y0524 Jasnoée sktagd

calym dorobky Mi-

*4, Postugiwanie sie D'f!-
ziej metaforg) j Boréwnaniem, ktére przybliza
ienje Tzeczy,

Organem Poznania — {5 stale

TozZum
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» Mi-
cyzmu
4 rawa ”klasy ) _
kiego leksykonu M‘msza’squgniona. Wielu bati?P
Srodki poetycki tecznie WwWyje — akcentuje
X g 3 dOSta € . S0 oety 3 S
fosza nie jest jednak calg tme-"OSé_thierdzi, ze i Mic
i pod uwage arek Zaleski ; ujaco
Czy — biorge tyzmem. Mare Kklasyk, co interes "y
5 2 B an 3 s 5 = ci
Jego £wiazki z roma Mitoszowi jako czne sa W twor(.:zose
Kiewicz jest bliski tradycje roma”wi ander Fiut uwaza, zt
5 . 7 IS 4 ¥ i jes
Sasadnia, Je.dna-lfze jak klasyczne. Alzcel'okimi pojeciami je
Milosza rownie si n’e,i Mitosza tymi s e
Okreslanie twérczose iezykiem Mickiewi-
owi jezy g e
R LLICE ; to, ze Milosz m?“;lj;: przejawia Sleu,M.l
Niewatpliwe .JeStwsk‘ie »Widzg 1 ,op.lqsta Krytycy uwazaja
Cza, e Mick:erCZ"ji‘ realnoscia Schjl-';l jego poezji. Obl‘?o
: nac : S
0sza w Iascy" harakterystyczny czegblem, deta.le i
ful stowa ,jest :.a gs’é gospodarka S(POI‘ Nie wiecej S‘f A
n ’ 4 : . s y afor
LoWa konkre oetyckiej Milosz wej ,,fabryki met“. z-’
<olejna cecha mowy pdq do awangardo nstruowanym najc ‘:
dnoszac sie z pogiﬂr tkim obrazem, ko wistosci. Jest po??
OPeruje przede Wszyngorowania rzev:z);wajw1 st Oc{-lf.
S ie o , a s ier-
el na zasadzie obiektywnego, C(-}tqz wiernosé wo};-;ec Eczy
Widzenij, plastyczno- Jednakze pro.b‘ isowosei. P‘)Jed{ IE;
MU Razimierz Wykac-i i do zwykle] ;fz)chie defo:'ma(-']l:t E::h
s adz e alkow rosty
WOowzoru nie prow ozbawiony jest C:vmi od swych p;owyka
“ealistyczny S gestiami bogatsz) wiersza nazwat da-
calosé przemawia su 5b konstrHUWan%ilniem sig Obraz;’)w
1 g 050 2 nike 1 84).
adnikow, Ten Sfji filmowej: prze Loncu Swiata, S-.} sz jed-
»Drawem komp?,zgg (Por. Piosenka 0 ie wypowiada 1\4_'Il o g
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ym glosem. Teraz t:(,m Istnieje inte procesem, a sens
i Jodn Odbmj;st dialektycznym
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na Wi :
tzn, nae.::;?giamnzm' ooezia Milosza jest Polifoniczna,
Wania glosgw uwaz ‘;udz? slowo nie tylio v sensie wystuchi-
widzenia, Mitng, o satiania sonveh, odmiennych - punki6w
T £ Prowadzj tal_«:ze dialog 7 literaturg poprzez
: Zle, cytaty, stylizacje, »Tekst poetycki traktuje
onstrukeje aluzji, przy czym sg to jak
dzeg0 stor, : eﬁéjller):;a ten;a‘: Mozliwosei wyczytania cu-
nie do il SZOWych™, Tep Tomans z tradycjg —
- dgofg’stl)emi}‘ U Przyhosia __ Przejawia sie tez w sie-
Pomnianych gatunkeow literackich; np. ody 1ub
58 to gatung;j czyste

jest utworem z
ta wypowieds poetycka
¢Zna, w wiely fragmen-
0ezji. Autor operuje ele-
sCytatow styry lub ,cyta-

Podste o Znajomosei Przez siebie skonstruowanymi na
llteracklej"s akim ohwencjj mMoéwienia danej epoce

»Cytatem st]‘uktul‘y”
Polifonicznoé‘é
¢ DPolemica

jest wystepujaca w
»Poezji traktatowej’”
Z awangardowymi tenden-

.pnetyekie Przeplatane ty S8 przez

Cje encyklopedyczne,
Oty "o ity o oomat pamieci, pelen no-

Ostatnie tomiki Milosza zawieraja takie wiersze bhslkle Isilis?;::l.)
SPrawozdaweczej i nieliterackiej prozie. Jest‘ to v.rectﬂt{li s
kOWsl«:iego »Styl zszarzen”. W ksztaltowaniu gatu e,
Wbisuje si¢ w konwencje gatunkowe i zaskakuje pomy

i i. niezalez jakiej-
‘Ciq, Wynajdujgec nowe formy wypowiedzi, niezalezne od j

irin nieklasyezny poemat

Olwiek tradycji literackiej. Z A Tetl:ll;iszc;?'iylzladem
Gdzie wschodzi storice i kedy zapada jes
Poszukiwania »formy pojemnej”.

Analogicznie rzecz sie ma z WISLSZO WAL Nondeal W kazaven
¢la Milosza jest tylez klasyczna, s rozhe dla poe-
Wypadku wiersz stanowi — wedtug leoszau;ui. Moje wier-
Y: roibe przestaniania mysli, ham?waéla ny'E.lZ';lly zdumie-
S2€ [..] pomimo lodu klasycyzujacej fm.my trum moga stuzyé
Wajacy gwaltownode” — albo — ,.,rytm 1 n:fo zamroieriia psu-
T0inym celom, ale niekiedy bywaija 10der;ﬁl(:‘.l) Zachwycajgce sig
Jacego siq migsa” (Rodzinna IR tnosé -do tego liryz-
Puszkinem, akcentowal jednoczes’:me',,{1_11:;11IIn krozwij'dl i
MUy, ktory byt niejako przyrodzony dZwigxo 1ej sile inkantacii,
Z siebie [] Ta poezja rownala s.n: maglcz.le.Jb»le AR e
Caly sprowadzona do brzmienia, 1 “lvoh:loi'_?tjale stowo. Pija]’]-
hije Znaczyé, bo jej tworzywem t,:’yl .me Swlcgzl’)_ Walczac z Wro-
stwg zapiewu, pijanstwo rytm.r..l (Giw., .S-,I e ey
Zong sklonnodcig do.inkantacgl.f pOE-}L:‘ 131 Iitanid 1 piesni —
Sam pisze — z liturgii katolickiej, z lydm mistrzowskiego pa-

Hosz umie nie tylko da¢ liczne id:)‘;::gorsia (np. Mickiewiczow-
Nowania tradycyjnymi formam. ) ) ale 4 pods
skj lg—lzg?afv Toaécie czy rytm amf;brz}ﬂ?“ f\x‘:n‘:éle p’elnia zréz-
da¢ je porzadkowi my$li. Takie Wlas{l;e ﬁominuja w drugiej
Nicowane formy wiersza wolnego, ktore

: - integruje roz-
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azie tworeczodci. W rama st w calej tradycji.
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Bojeciem »Mitoszowej akeentujac jasnogé i pigkno
skiadnj, 0gdlnie g¢

ek enia sig Poznawceze funkeije wiersza — jego
SWiatopoglag 56, : :

frazy”

Konezge ten bobiezny opis

; wqtpliwos’ci,
SWiadomogc odbioregy wye
Wych w pPoezji;

Poetyki Milosza, rozwazmy kilka
Jakie moglyhy zarysowaé sig w
howanych w nurtach awangardo-
=FCzy Poezja z jstot
buntowag Przeciw | |ite
T ¢zy slowg Poetyc
moze hye nie-poezja?
— Da czym Doleg
Cegg s}eI W zastane tradycje i konwe
d]pierw przypomnijmy, ze prog
20Ny jest Przeciwko temuy Pojeci
Odrzuca konce

Y SWej najbardziej »literacka” moze sie
rackosci”? jakie 53 granice tego buntu?
kie moze byé przejrzyste? poezja — czy
MOWié wprogt? i
poety Swiadomie wpisuja-
ncje literackie?
famowy hunt Milosza wy-
u literaclcoéci, jakie wypra-
j DCje sztuki autonomicznej,
ckie bylg Przejrzyste, odnosito uwage od-
9Zapoetyckieg, Dylemat rozdarcia miedzy
A Na korzyge tej ostatniej: sziuka sa-
flaczEniem,,_ : aWionla sama sobie jest »Wielkim Ni-
B radyc]_e Z'Hk‘?f’estionowane przez awan-
uje spadek po chkmwxczu. Przedmowe do Ocu-
omantyezng” (Prywatne obo-

mier

Przyhog odrzuc

I caly dotychezasowa
astepey, np, Bj

_ aloszewski inni poeci
€ na Poetyce nagiej, brutalnej, grote-
Cz_nie bardzjej »literaclei” jest wierny
€] przez Pokolenis 57,

OWo bylo przezp

st j 2
: eyt OCzyste, a jezyk po-
tuzyy naw1a.zamu kontakty , od i

bioreg, Wchodzi w za-
ktérego nie odczu-

Owskiegg I§zyka,

y -

ok wimy.
Wamy jako stylizacji, lecz jako naturalny Jez}-k’iaklvr'?;'::fatowz'.
Poezji Milosza niewyczuwalny jest WYS'Ie_h:i‘ et “'3.'—
'WC?-ES'niej wykonal jednak wielka prace, aby St‘ b;'zy\vilcit‘l’ﬂ
SUkU usunge. Taka .niewidocznosé” jezyka ??Suloiy e
Najwiekszych poetow. Milosz jest niezwylfle W)‘;szania transla-
V& Jezyka, czego dowodem sa jego zf\mterei NS
‘orskie: tldmaczenie Biblii, szukanie SIO?V doi{}({)i ;’h Sl
2esnych zarazem. W Notach o WYLty i‘; s;ot;éd()“‘":ﬂ, A
la €Mmigracji uchronit go od skazenia J-széb’- Nie jest praw-
cd€2uwa swoj rodzinny jezyk na nowy SI-)OZD zubozenia stylu,
da, ze dlugi pobyt za granica pmw-adm re aspekty i tonacje
Natomiast jest prawda, Ze odkrywa sig no‘;toczeniu. Tak wicc
;0dzinnego Jezyka uzywanego w n(;-VV’yln (idiom ulicy, dialek-
Jezylk ubozejac w niektorych dzledzmach,tls’é stownictwa, ryt-
ty), “Najduje rekompensate w innych (czysto e,
"Mezna ekspresyjnosé, réwnowaga :‘;klac.im)rocz.}’ste", ale wiersz
Stowg Mitosza jest wiec czyste i "plz-eZa sie przede wszyst-
e méwi wprost, Poeézja, Milosza WypOvAS anizacji wypowiedzi,
M w znakach kulturowych, w takiej Orgtaktu honbbaans
2 laczy Intymnosé dialogiczneso l:ioncl'u'l Poezja ta chce
bogactwenm wyobrazni i kulturowych o ‘};’.1-5 wyrazié malksy-
Przekazywac bogactwo ,,::iezastyglel “_‘3’ rooizone i nadprzyro-
Malizm etyezny, wyjasnié tajemnice (przy et
“one) istnienia. Milosz ma $wiadomosé "Zgn‘ie e
Va: | jezyk” w tym sensie ,jest miara-, &'wi e )
dzieg bozadanych tresci. To, co isn.]tl-]ei(mc;ykh niechetna Mito-
I jeszcze — sprawa oryginalnosci. Kry latem nowosci, nie
SZowj 5 : : awangardowym PUS_t“_ Ly
1, zafascynowana a : hastawieniu poezji .
o AT R e -encjonalne formy wypowle-
Na  cudze stowo”, stylizacje i.k?t.‘l“ enrzjecz jasna szanuje zasa-
S Milosz = Hans Blnml\dl tworczosci poetyckie
i\ ieinalnoeoionipodiac klismy, poziomie. Jeg
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E m jeggo Wyobraznig. zderzenie roznych kultur, cza-
sow, Drzesirzen; W

. : konkretny obrazie, drobnym szezegole,

W Migotaniy chwili, w Przezyciy “agubionego wedrowca nie-
l:;lanme szukajqcego celu — Wyjasnienin zagadki wlasnego lo-
Biogr;lfia tw

Z »Poezjg”, WDhrowadzi} nas
kty SWiat wyoby
mistrzokaie do
cudznzicmcéw,
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»Wiadeg Albaniji mowi Poczuciem dumy:
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Viedzge i
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A O = krainy cierpienia j upadku.
,d 2 €IWszym miejscy Wymienione zostall?y ’Lrut}i)noéci, gdyz trze-
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A6 18 azapxa. Odbigr Milosza nie mozZe sie ograniczat
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Czeslaw Milosz przed
maturg. 1929 rok

W Wiers,

ach Mitoszoy,

wartoge; ... ¥ch znakien ‘zegus, odsyla do senséw i
= =1 T 3 ’ 3 E ¢
oz : un,l,:vemd]ny'“h — PYezja | nie moze by¢ obrazem i ni-
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o w Utworge
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Powinna przesianiag 18] Bymiang
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Wierszu,
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PIOSENKA 0 PORCELANIE

Rézowe moje spodeczki,
Wieciste filizanki, ;
©23ce na brzegu rzeczki
am kedy przeszty tanki.
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Ziemia, gdzie SPOjrzysz, zaslana

Bryzgami kruchej Piany,
Niczego mi Prosze pana
Tak nie zal jak Dorcelany,

Zaledwie wstanie jutrzenka
Ponad widnokrag plaski
Stychaé gdzie ziemia steka
Malenkich Spodeczkow trzaski,
Sny majstréw drogecenne,
Pi6ra Zamarzlych labedzi

Idg w ruczaje Podziemne

I Zadnej o nich Pamieci,

Wiec ledwo ZErWe sie z rang
Mijam tg zadumany,

Niczego mj Prosze p

ang
Tak nie ja1 jak por

celany,

Réwning do h
Miazgg skory
Ich warstwa
Pod mym;j py
(0] s'wiecidelka
Co Tadowalysc
Teraz ach zap
Brzydky zajer
Lezg ny Swie
Uszka denjc
Niczegg mi p
Tak nie zal
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rzesko chrupigea
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»SDY majstréw  drogocenne” Ale
tez zdrobniale: »rzeczka?”
nie stowo jest szczegdlni
literackie, rodem z ljte
Taki walor maja takze
z kiczem w malarstwie,

I przyroda nazywana jest
» »Wietrzyk”  jutrzenka”. To ostat-
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jezyka Poetyckiegp
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» ktora nie podejmuje zadan poza-
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Ziemia, gdzie spojrzysz, zaslana
Bryzgami kruche] piany. [...]

Rownina do brzegu slonca
Miazgg skorupek pokryta..
Ich warstwa rzesko chrupiaca
Pod mymi butami zgrzyta.

Z 1 rowniny
i j kresna przestrzen _

G is2 ia poteguje bez . W

(pzi?etezzms-f:izder?oqug plaski”). Wokoét JEStt I?Jt;st?vi lktére o
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przedmiotow, Drugi
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tennego dorobky —

glos wypowiada Elebsze refleksje. Do-
majstrow, Zaprzepaszczenie ich drogo-

I zadnej o nich pamieci

Apostrofa | o Swiecidelka Wy bplone” takze nie koresponduje
z trescig refrenu, zawarty jest w niej ocena bezuzytecznych,
cho¢ pieknych Przedmiotgw, »Glosy przeze mnie mowity” —
Powiada Milosz, w omawianym wierszy jest utajony dia-
1og, w nim zawarty  jest wieloznaczny sens utworu.
Piosenke o borcelanie mozna interpretowa¢ jako utwor
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niecznogeq dziejowych”, na ktore czlowiek nie ma Wwplywll.
D0 Zr6det kryzysu — o

0 fundament, aksjomat wyjatko-
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: niuy, niczym te filizanki z wiersza
onsenka 9 Dorcelanje» 9,

Symbolicznq Wwartoge Dorce
odnicsienie do Poezji, w tal
Z Wiersza mysl, 7a Wojna pj
Wien typ Doezji

lany zinterpretowaé mozna jako
Sim ujeciy nalezaloby odczylaé
Szczy w pierwszym rzedzie pe-
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bickno. Kwieciste filizanki nie fnaia ] [:31lfcsryl‘icc odbudo-
ciWStax:vié sie czolgom. Z miazgi 1c.h skorulp T
Wa¢ nie mozna. Wojna niszezy mEOdw-Olazn Milosza mozna

: 3 sensie wiers 3
zliwosci estetycznej. W tym o . Potwierdza
gzrtiz;;awéoi(;kze jako polemike z tradycja i]cl'tejsci?woru. e
taky interpretacje analiza jezyka pOEty.C 1(3: wierszy Milosza
Przyjrzyjmy sie tej kwestii przy Omawm% jeszcze, ze ten
Mapisanych w okresie okupa(:ji.‘ &5 jflzgﬂ:icr:s pewnego typu
ji Mitosza — Lt ok olczesnej prozie,
:;’a:’atf?;:zaf_:ifilek_snzostal podjety takze wep:" Si?all‘::zja martwego
o ja Kuéniewicza pt. g Al
UP. w powiesci Andrzeja } ca sztuki, zbiera p
3 er 1 znawca 3 ie
Jezyka. Bohater utworu, kones. iszezeniem w czas
cilgne iBikhony aby uchroni¢ je przed zmsz;‘zmeéﬂ iR
I wWojn s'wiat(’)wej Istotna problematyka p
% AR : _
% Poczuciem kresu okreslonej hult.ury. aczna, co wynika tak
Piosenka o porcelanie jest Wlelodr;fki glléwnych skladni-
Z Wieloglosowoéei utworu, jak Sym?zi jezyka poetyckiego
: Analiza % 3 e
OW  Euwri rzedstawionego. T e vacl A oo
uéxviwdS;r;?qtaszEzegélna jego estetyke: jest
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PIOSENKA O KONCU SWIATA

W dzien konca swiata

Pszczola krazy nad kwiatem nastureji,
Rybak naprawia biyszczges sieé,

Skaczg w morzy wesole delfiny,

Mlode wroble ¢zepiaja sie rynny

I waz ma zloty skére, jak powinien mieé.

W dzien konca Swiata

Kobiety ida polem pod parasolkami,

Pijak Zasypia na brzegu trawnika,

Nawoluja na ulicy sprzedawcy warzywa

I 16dka 2z zOttym zaglem do wyspy podplywa,
Dzwiek skrzypiec w Powietrzu trwa

I noc gwiazdzisty odmyka,

A ktorzy czekali bt
Sa zawiedzeni,

A ktbrzy czekali znakeow
Nie wierza, ze staje sie juz,
Dopbki storice i ksiezye 58 W gorze,
Dop6ki trzmiel nawiedza roze,
Dopoki dzieci rézowe si¢ rodza,
Nikt nie wierzy, ze staje sie juz,

yskawie i groméw,

i archanielskich trab,

Tylko siwy staruszek, ktory bylby prorokiem,
Ale nie jest

: Prorokiem, ho ma inne zajecie,
Powiada Przewiazujae pomidory:
Innegg kofica Swiata nie hedzie,

a $wiata nia bedzie.

Glosy biednych, Wdzt, Warszawa 1943/44

Ocalenie 1945
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SN S jed
“nalezaloby powiedzie¢, ze jest to j

seni i swiat
|Nasze wyobrazenia o koncu

APOKALIPSE TRZEBA PRZYJAC

s ieiszvch wier-
" Piosenka ~ koncu §wiata to jeden z najpigkniejszy
(s

: ; tyka —
j ol zgodzie z jego poely
zy Milosza, choé — pozostajac w zg en z najmadrzejszych,
. j rzeszkod
Najglebszych utworéw poety. Wiersz nie buduje przesz
z

W odbiorze, jest czylelny, bez trudu odczytujemy

R T jednak Piosenka
sadniczg:— ﬁdﬁq-eb"gwﬁt'dﬁgggfiﬁ_,-l‘gaiu;z i-b;':ne konteksty.
S z 5
MoZe byé réznie odczytana, bo pr: uksztattowala tradycja

5r odwoluje sig do
Chrzescijanska: Apokalipsa $w. Jana. gt‘:’;o[zgiczny i metafi-
tych wyobrazen, - interpretuje ic? desciakatastrofy kosmicz-
lematyke zaglady itosz wielokrot-
Izli?n—lir asirzliselc Ilzgoﬁlza $wiata — podeJmOW? '1\:!1:; - kontynuacje
nie. Piosenke mozna zatem interpreto“;oc]ii o
I zaprzeczenie katastrofizmu.) Wiersz pOc klu Glosy biednych
e, w ktérym umieszczony zostal ’_‘f:koyjeden z owych ,gto-
Y : i¢ & ;
' ; ; ¢ rozpatrywany y ezji czasow
i‘lgdzz, totezl mozf; bg tomu i na szerokim tle 'l;:;t —;prawniﬂ;"
w e T Sl P 4
wojn nia otkipg?:_ﬂg\_f{éidy z tych FontEkat:WZ;aczeﬂ utwort.
ri?ﬁé’éﬁ‘i&iﬁf kazdy uruchamia inna f’sfeef .fabryka sen-
Ten na pozér ;)rosty wiersz, j:St'(:fozr?:‘um Blonskiego. Naj-
2 ” 7 Sl T Y i dzi
sow Ik ch”, by posluzy A tote wypowiedzi,
pierw u;;ﬁz}s;’my jednak opisaé nwat prostotg
oA atwe.
g S oo R SRR ﬁi‘tn: sktadniki wiersza: po-
: lemen ; duje ja-
Proste i klarowne sa e srvch kazde bu
jedyncze zdania oznajmujace, z KOy
ki§ obragz.

i: asturcji.
Pszczola krazy nad kwiatem ri]e\gl
Rybak naprawia blyszczaca Sicc.

o~ i4fla by byly wyiete
Zdunia te nyt'lne osobno brzmia, ]ak gdy Yy

iuz i tawie-
, ; le juz ich zes :
z elementarza, z pierwszej czytanki Aqyéwif — zastanawia:
i h (:b, dwéch wskazanych obr.c _};vht dnetacei: nts
o ? s ne do (siebie. Pszczola 1 KW
Nle przylegajg o
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kojarza sie z rybakiem naprawiajacym sieci. Podobnie jest
dalej: obraz delfinéw wprawdzie bliski jest rybakowi, ale
kolejne sekwencje — wréble na rynnie i waz ze zlotg sko-
'a — nie maja nic wspbélnego ani ze soba, ani z poprzed-
nimi obrazami. (Mozna wprawdzie odkry¢ podskérne reguly
kojarzef: blyszcza pszezola i sieci, rynna i waz sa diugieitp.)
Analogicznie uksztaltowana jest catostka druga: pole, traw-
nik, ulica, morze (jezioro, rzeka?) to nieprzylegle przestrzenie
akeji liryczne;j, Eleganckie kobiety (parasolki!), pijak, sprze-
dawea warzywa i (domy$ini ) marynarze z lodzi — to nie

Powigzane zadnymi wiezami Przyczynowymi postacie drama-
tu.

Skladniki

% bardzo proste; razem tworza caloéé obcigzong znaczeniem,
Wymagajacg interpretacji. w obrazowaniu potwierdza sie fil-
owa z2asada kompozycii zauwazona przez Wyke. Pierwszen-
Stwc,’ Przyznane jest oku. Obrazy sa bardzo plastyczne, kazdy
Z nich jest obiektywnie odwzorowany z rzeczywistoéci. Fil-
g kamera wybiera jednak niektére obrazy i z nich two-
e o C znaczacq,f Wszystkie odlegle od siebie sekwencje
laczy wspéina cecha:' pogodny nastréjl Swiat ukazany w ,fil-
mowych?” obrazach jest kolorowy, sturcje, roze, parasolki,
blyszczace sieci. “0lte Zagle, zlota skéra weza, a nawet dzieci,
Ktore rodzy sie rézowe . wszystko to tworzy mozaike zy-
wycp, Wesoltych barw\.( Swiat jest taki, ,jaki powinien byé”,
:px;%caiizczo'la i r)_;bak Pracuja, kobiety spacerujg, pijak s'.pF
e a nawoluje do kupna, staruszek przewiazuje pomi-
webblami ooy 1acznie z wesolymi delfinami i miodymi
i pickna et 8 10, co zwykle) Nic nie zakléca spokoju

Piekna swiata. Bo ¢wiat jest piekny, takze w nadchodza-
lecz urok gwiazdzistego nieba
wdZwieky skrzypiec”,

; odpowiednikiem  filmowej — zornej —
nObiektywnogei» Imowej pozornej

iest wypowieds nie nacechowana poetycko,

bliz ; L
:Zégonat d? Prozy. Kilka obrazowych epitetéw, kilka powt6-
Iytmizujgeych telsy boprzez konstrukeje anaforyczne,
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_ kwestionuje taka interpretacjg,

§wiata przedstawionego, odbierane pojedynczo,

4 nvka”) — to
Jedyna metafora (,Diwigk skrzypiec -nofowc;rdlwbierszowanie:
wszystko. Nie zakloca klimatu zwykie) nr my./Jeden z kry-
Wiersz zdaniowy i nieregularnie padaﬂ%‘e 2 nagosé jezyka"j
tykéw napisal, ze Piosenke charaklexywle » "0, S yey
Rézewicz i Herbert wyksztalceni nd O'c? Zéé $wiata wyrazone
autorami. Niezmacony SpokoOj i zwyczali
£ vy ey eouEes AR mmV'J;)b zinterpretowaé ty-
Dotychezasowe obserwacje Do ys‘.wiata: jest piekny,
tutowg formule ,piosenki” jako pochwalg

e u
LA rugi czlon tytu
j i .jaki powinien bycC'. Ale. CEUE e ironicznd.
Spokojny, taki, ,,ja p nadaje jej wymowe i

T 4
cza sprzecznosc 1 dramatyczn

iy iaie: zawartatuest zasadn11 sie z czyms ,,mitym, latwym

e ciwne konota-
1 Ifrf;jgmg;;» koniec $wiata ma wproffczl;l;l?—‘;ja e
J ; i utworu Zz¢ ;
cle. i jerwsze calostki u OIS, T aao
’]W C?z‘iagg“;:ﬁf; AL R Jaé{zyidri’oéii (zauwai-
cale przedstawione bytowanie.) Wsty:il;fiejszym) L

Z ; asie teraZ S
my, Zze wyrazone sg one W CZ _ e
Hiar dniz S G w dmub?t?lijnej Apokalipsy:
interpretacje nakazuje wrecz aluzja do
: i arc i ich trab,
A ktérzy czekali znakow 1 archanielskic
Nie wierza, ze staje sig Juz.

B 4 aczenie dopélnia
Nikt jednak nie ma §wiadomoscl, Letupj;ie;zn SeRang o
sig ,juz”. f"I‘rz_ykrotna anafora akcendzie sie  wtedy, kiedy
eksponuje | czas: koniec §wiata 0db&  adel Zycia) Prawa
“alamany zostanie usmbil%z?‘m;;éleiie‘filozoficzne, uchyla;

Iz i ur rzesianiaja b iz analizowaneg

?a }:;;(-jnyia; I:zizha}tro!l;giczny Lz G F?:n;lo:enki, a zawarte
fragmentu zywo przypomina re,fl'EII?;VSé { przyjemne”, mozna
W tym fragmencie treéci sa ,mile lf‘e‘beztroski, ,piosenkowy"
by powiedzie¢, ze wpisany jESt.w-nlc,sobonm dramatu: wszyst-
$wiatopoglad. Trzeba go Przypisac tore chiona urok $wiata
kim przedstawionym postaciom, l:(;u Ostatecznego. Czekaja
i nie majg §wiadomosci gmierci 1 S8
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na btyskawice i gromy, znaki i archanielskie traby, odsuwa-
jac_w niejasng przyszlosé dzien konca $wiata.

»Tylko siwy staruszek”
najzwyklejsze czynnogei ¢
konaniem prorocze zdanie
On jeden jest prorokiem,
Tozumie jej €gzystencjalny
staje sie juz”, ie Swiat ko
e umieramy

» choé wypelnia — jak WSzZyscy —
odzienne, wypowiada z calym prze-

Poniewaz ma $wiadomosé s’;mierc.l.
1 metafizyczny wymiar, wie wie
nczy sie naprawde kazdego dnia,
€0 chwila, nie tylko w tym sensie, ze w k?zc‘iE]
minucie konezy sie czyjes$ zycie, ale i w tym, e koniec S“Tla_
ta uobecnia sie PoPrzez kazda glebsza myél nad sensem ist-
nienfa. Zyciowa madrosé staruszka-proroka polega na rozu-
mieniu ezasu: dane nam jest tylko ,tu i teraz”, ale istnie-
nie geograficznje i historycznie okreslone ma wymiar uniwer-
salny, jego prawa okreflajg stowa »wszedzie i zawsze”. [?13-
tego stwierdzenie: »Innego konca $wiata nie bedzie” —. jest

stale obecne w wierszu, w kazdym przedstawionym obrazie,
W kazdej chwili,

Zwréémy uwa
sztym Wystepuje
czas terainiejszy.
Prosty zabieg uobe
rologiczne o niej
lest pointg utwor
Swiata, Dwukrotn
centem obecng
nakow, w kazdy

Wnioskj meta
tworu Wiaza sie z rozumien
jasnia zbawczq, ocalajaeg r
POprzez analogie dg zbaw
szed} ze SWymi
historycznym.

E€ na formy czasownikowe: w czasie Dres
tylko stowo »Czekali”, wszystkie inne maja
Koniec éwiata takze staje sig Ten
cnia jak gdyby fakt Smierci, uchyla futu-
mySlenie. W czasie przysziym Wyl‘ai?na
U — przeczgca zaistnieniy innego konca
€ jej powtérzenie potwierdza mocnym ak-
s¢ apokalipsy, pozbawionej niecodziennych
m zwyklym dniy,

fizyczne i eschatologiczne wywiedzone z u-

iem czasu. [ Andrzej Kijowski- wy-
ole literatury w koncepcji Milosza
czej historii Stowa, Chrystus ob-

0 Bogu Weielonym

Jemniczym;j medrcami, magami,

8

- »Innego konca $wiata nie bedzie:;j

nkon-
> azaret. we frar
zamieszkala, osiadta tu i tam, .W,,Eaziﬂjlogiczni& czas
slir'm'esz'asié: w oszmianskim powiecie .b' ivcienie dokonuje
i ) f
% ?J wuln1 jest zarazem uniwersalny. O J?usa e
e ?ycz i wsze, ciagle trwa ofiara Chrystusa,
sig teraz i za )
e
wstanie, Sad Ostatecznys ta jest wykladnig tak rozun;mn Sgie
] 0 ko?’lCu swiata ) ¢ iczne. ,C ce 2
Chf:osznﬁ::ilego wynikaja wnioski ESChamégiiwi sie: ani nie
e H Z -
é\?\’i'lt, zadziwi¢, $wiat uratowaé¢, a ndle czynow dla naszej
< oA 5 aa
uratujens'wiata’ Powolani Jestesm:v K-?talonii, naszej Walii,
4 ¥ o . dla‘' nasze)] & ; oéci dociera
Wioski tylko waznych, o wieczn
Naszej Sfowenii” (Ziemia Ulro, s. 22). Dsiq z historig, przez
Sie przez doczesnosé, przez —zmaganie teraz, choéby to na-
£ : . 61 3t ’ by sde
- ' nywane 1t i nosé, kaz
ndywidualne czyny doko ; a czyn )
Wetyiy(is erewiwaa“ie p0m1dor6W: K:izdw dniu Sadu —
X & e s
zachowanie sie, kazda my$l dotoii; éwiata. Trefci moralne
1 . iem ko jawionego —
kaidy dzien jest bowiem dnier ji Stowa Objawio
Piose);tki wyn]ilﬂja wiec 2 interpretacii S
% Tozumienia czasu apokalipsy- R
Geneza utworu i kon‘t.%ﬂist B}@;iski,/Piose
Wosci interpretacji. Jak pisze Jan

a h IQ'

i rzedwojennyc
NO jako zlogliwe pozegnanie me]aSI-lyF:kop na ziemie, z me-
kéw, ktore okupacja sprowadzala niej Wizje zaglady lkos-

15
R 3 ryczne ", - . iersze
tafizycanyeh zmieniata Wdhls}glie——ﬁtastroﬁcme b
: g 3 woj ”
Micznej wypelnialy prze
Milosza, np.

ty rozszerzaja moz‘:_h-
/t nke rozumia-

zapomniane,
Wszystko minione, wszystko zap

ury,
tylko na ziemi dym, umarte- c":l;m Y,
i nad rzekami z popiolu tﬂefllor'lce,
skrzydla i cofa sie Zatm-lhicfzi g
a potepienia brzask wyc

mniane,
Wszystko minione, Wszystk? iza;);;ggt’
wiec pora, zebys ty powsfa Balics S
chociaz ty nie wiesz, gc_iz’ze'iwqt A
ty widzisz tylko, Ze ogien SWI
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Minione, minione, nikt nie pamieta win,
tylko drzewa jak w niebo rzucone kofwice,
stada splywajg z gor, zaslaly ulice,
kreca sie szprychy, oplata nas dym.
Wilno, 1936

Roki, fragmenty

Jak wynika z badan Aleksandra ‘Fiuta, Milosz wyrazal l«:a;
tastroficzne wizje ,w mowie ognia”. Jacek Trznadel zwraca
uwage na charakterystyczna metafore zimy i czasu ,zastyg-

lego”. Apokalipsy 7 Piosenki o koncu S§wiata jest tych zna-
kéw pozhawiona —

A ktérzy czekali blyskawic i gromow
§§ zawiedzeni,

— dokonuje sie w zw

yezajnym dniu powszednim, w aurze
Spokoju i wszystkich

urokow Swiata, Jakkolwiek zawsze ka-
tastrofizm Milosza miat Wymiar eschatologiczny, czym poeta
roznil sie oq bisarzy swej generacji, W Piosence nabiera on
ostrosei Wyrazu, mimo prostoty obrazowania albo raczej —
dzigki niej. W tym sensie utweér jest kontynuacja katastro-
fizmu i jednoczesnie jego zaprzeczeniem poprzez uzwyczai-
nienie_apokalipsy ,,spelnionej’;_j o,

I tym wiasnie résng si¢ Milosz od ,straconego pokolenia
Poetbw z okresy Wojny i okupacji. Katastrofe wojenna
przedstawit jako »SWoista zwykloge” — pisze Trznadel. Tak
moZna odezytas Piosenke o koficu $wiata, a podobny klimat
Maja wiersze inne z tego okresu, np, Miasto, Ksigzka z TU"
n, Przedmieseie, Wszystkie te utwory dziataja efektem Z8g
skoczenia: odrzucajg wszelka Symbolicznoéé, groze apokalip-
Y »Speinionej”, Profetycznogé. Sq realistyczne, oszezedne W
Stodkach WYTazu, ironiczne, Mitosz odrzuca pokuse przeC_ij
stawienia wojny jako Wwyjatkowego momentu w histori}
Taki konjee Swiata Powtarza sie w dziejach, choé scener}f’
bywa inna, Poeta dociera dq dna czlowieczenstwa i historii:
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' X : s ka w Krze-
Jerzy Andrzejewski, Czestaw Milosz i Kazimierz Wy
SZ0wicach w 1941 roku

i j rzede wszyst-
PrzﬂdStawiajac ludzki wymiar apokalipsy jest p
kim m s 16, . Aok
Do (;.ra;gfgnutyki zwigzanej z odrebnoémaiv I%C::Ei.' niy ,jeszcze
Nej” Milosza na tle poetéw teg? ok;est;zypommeé’ SEg
PTzy innych okazjach. Tu trzeba jedna pierszy o
Senka o koncu $§wiata otwiera cykl 1w’ski A
Glosy biednych ludzi. Jak pisze Jan Bro;1 - 'itp. R
Tozmajte — sceptyczne, cyniczne_, fas:tet;.c L
dzi na okupacyjne wyzwanie n1h11'1zmu.lko e
kqu sig z ,,glosami”, przedStaWia: je t.yt W TS
Wigcha 17 pigsenka o korcu émf:zaca ]esﬁ' e
Wezwaniem o trzefwo&é w ocenie zdarze O.t e E
Przyjaé. Milosz obnaza w Glosach...‘ Steizestnictwa g i
Polaka, chrzedzijanina, Rozbija -mlj: ucsziekal et
Odklamag rzeczywistosé, demistyfikujac e
tury, Prawda o nas nie jest ani oczySZ](ée & ,émiercia (Piesi
Czlowielc jest nagi i bezbronny w ngste et
Obywateh); e Obmyélam‘ . sie zwyciezeni, popel-
Dadzieja” (Biedny poeta), albo czujgc SR e e dami e
Niaja samob6jstwo — ,,bo tylk.o_t?k s
Ien. Witkiewicz); bywalec kaw'1ar-m toczirli Rse R
trzny, ktéry jest jakby rozwinieciem my
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s s . : St
Sdylko Zywi maja racje” (Kawiarnia), g .chrzc’esclléi(rzlilf ( 1;?(:-
;1im tylko z pozoru, wie, ze jest ,,pomocn1k1en.1' s.mlW ot
dny chrzedcijanin patrzy ma getto); intelektualisci " e gt
stawiaja pél kroku”, szukajac panstwa z!ott.ago S]I; bl
pewng ksigzke); mieszkancy przedmiescia graja w aszb::’zeéii-
i oddaja sie rozpuicie (Przedmiescie), a. poe'ta $ni v(:z e
wych ogrodach (Piesn; Adriana Zieliniskiego). : s:r o
»biednych ludzi” fqczy wspélna cecha: nie uc:z-e's,tm.cztar s
kalipsie, nie przyjeli jej zaréwno w planie hlioysensie
(wojna), jak wewnetrznym, eschatologicznyr{u. W 'ym Wi ]
stanowia jakby bomnozenie hohateréw Piosenki o
Swiata,
Gtosy biednych ludzi majg charakter publicystyczny, a:ct}f;
postuguje sie SProzaizowanym, oschlym jezyki-em. SQ tf: 4
dyskusji i polemik okupacyjnych zwielokrotmong 1romﬂ-tw0.
dyna howiem perspektywgy ocalenia jest ironia i szyders .
Milosz odnosi sie do Wszystkich ,glosow” z dystansem, o czy

e zarna
informuje tytut i pointa catogei: »0O czarna zdrado, c
zdrado /Grom?”,

Dla dzisiejszego czytelnika — jak sie zdaje — ’wazmej_zjz
jest uniwersalny, bonadezasowy sens Pigsenki o ko,ﬂm’i gwtzego
NIZ jej znaczenia i powiazanin historycznoliterackie. [ Dla u
na koniec wréémy raz jeszeze do wartosci moralnych utwc;r}—,
kidre byty, 4 i beda zawsze wazne _ dla kazdego czy ?0_
nika, kiedykolwiek by zetknatl sie z nim w lekturze. P% §
fenka uezy — jak ye — POPrzez zachowanie starus?kajplc‘i’a
roka, On— ojnie przyjat apokalipse.) Madr,os‘i o 5o

Ci Smierciy A z tego przekonam‘a w.ypro‘
Y wniosek o potrzebie myslenia filoz 4
M wlasnego istnienia i moralng oc'lpowize
4 Popelnione winy.q T, my$l musiala byé .tak 3
a dla autora Pio&énki, skoro podejmuje ja 1

i - : atu
tatnim  swoim tomiku, w zakoriczeniu poem
dzi stofice ; kedy zapada:

polega ng $wiadomog
wadzié mozng prost
ficznego nad sense
dzialnoéciq Z
najwa?_niejsz
nowo w opg
Gdzie wschg

Bo Zyli$my poq Sadem, nic nie wiedzac o tym.
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: t
rsige  siedemse
¢ 5 W TOku t:) s1g AL m,
Rtéry to Sad zaczat sie pie¢dziesigtym siodmym
; g m
5 ktoryms innym.
Choé nie EWNO, MOZE Wik [ astepny
hoé¢ nie ~na p bt millenium albo w n ]
Dopeinj sie w szostym wtorek. [. rozumiec
: tego zroz '
Sad bylem za rozpacz, bo nie moglem
4dzony by

Lektura samodzielna

W I 108e ke (o] kOTLCd. Swlatﬂ 7 wIlerszem J!.dr.ul]d
naj n
k cu éwlﬂta Z 1€ VS a
6W[ a Piose fo) 1 wierszem Krz Ztof'
J ”-ke (0] 7

; : ierszy?
Kamila Baczynskiego Z l:[s?'(,nano zestawienia tych wi
: ; c
Na jakiej podstawie do

Co je laczy, co rézni?

CaMmpo DI FIORI

W Rzymie na Campo di Fiori
Kosze oliwek ; cytryn,
Bruk Opryskany winem
I odtamkam;i kwiatow.

0Zowe owoce morza ’
Sypia na stoly przekupnie,
Nareczy ciemnych WimgEron
Padaja na puch brzoskwini.

Tu na tym wiasnie placu
Spalono Giordana Bruna,
Kat plomien stosu zaéegﬂ_ﬂl
W kole ciekawej gawiedzi.
A ledwo plomier przygasnal,
Znoéw pekne byly tawerny,
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Kosze oliwek i cytryn
Niesli przekupnie na glowach.

Wspomnialem Campo di Fiori

W Warszawie przy karuzeli,

W pogodny wieczor wiosenny,
Przy dzwiekach skocznej muzyki,
Salwy za murem getta

Gluszyla skoczna melodia

I wzlatywaly pary

Wysoko w pogodne niebo.

Czasem wiatr z domow plongcych
Przynosit czarne latawce,

Tapali platki w powietrzu

Jadacy na karuzeli.

Rozwiewal suknie dziewczynom

Ten wiatr od doméw plonacych,
Smialy sie tlumy wesote

W czas Dieknej warszawskiej niedzieli,

Morat ktof moze wyczyta,

Ze lud warszawski czy rzymski
Handluje, bawi sie, kocha
Mijajae meczenskie stosy,

Inny ktos moral wyczyta

O rzeezy ludzkich mijaniu,

0 Zapomnieniu, co rosnie,

Nim jeszeze blomien przygasnat,

Ja jednalk wtedy myélalem

O samotnogej ginacych,

O tym, ze kiedy Giordano
Wstepowal ng rusztowanie,
Nie znalazt w ludzkim jezykuy
Ani jednego wyrazu,

94

s

H : warsza
Wiersz”, (Nalezy on do grupy Wierszy »

Aby nim ludzkosé poiegr.laé,
Te ludzkosé, ktora zostaje.

Juz biegli wychylaé wino,
Sprzedawaé biale rozgwiazdy,
Kosze oliwek i cytryn

Niesli w wesotym gwarze.

1 byt juz od nich odlegly,
Jakby minety wieki,

A onj chwile czekali

Na jego odlot w pozarze.

Iei ginacy, samotni,

Juz zapomniani od §wiata,

Jezyk ich stat sie nam obcy

Jak jezyk dawnej planety.

AZ wszystko bedzie legenda

I wtedy po wielu latach

Na nowym Campo di Fiori
unt wznieci slowo poety.

Warszawa, 1943

Ocalenie 1945

TRANINA HISTORIT

terackiEj ,,wielki
wskich” (Miasta,
» ruin) napisanych
Wszystkie one DO-
mu tak charakte-

B i1
[ Campo_di Fiori®® to w opinii krytyki 1

Bladzqe, Rzeka, Réwnina, Walc, ngqzﬁf;l
W ciagu trzech pierwszych lat Okuliaci)'to
¢hodzg z tomuy Ocdleni\&)znaczeme ed
I¥zuje Tomasz Burek: | rozie Borowskiego. Tom

»Ocalenie bylo rewelacia rowna P ealizmern, ukazat PSY-
ten bez ostonek, z Mickiewiczowskim T ie upokorzenia i nie-
Chiczne i moralne koszty oku‘pacll,b”gg]upach przez pryzmat
Woli; wspolezesny pisarz spojrzat na
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calego polskiego doiwiadczenia porozbiorowego, dostrzegt w
okupacyjnym ponizeniu zbiorowosci kolejny rozdzial z dzie-
jow porozbiorowych spoleczenstwa polskiego. A co nowe, nd-
wet szokujace, to wyzbycie sie tonacji martyrologicznej, nie-
obecnos¢ tyrteizmu, zupelnie inne podejécie — w cyklu Gilo-
8y biednych ludzi obserwacja ironiczna, czesto szydercza, po-
stawa tragicznej jasnosci, osad i wspolczucie” 19,

Zanim  przejdziemy do interpretacji wiersza, sprébujmy
odpowiedzie¢ pokrétce na pytanie, jakie s przyczyny tej

odrebnosei ,,wojennych? wierszy Mitosza? W Przedmowie do
Ocalenia czytamy:

To, %e cheialem dobrej poezji, nie umiejac,
To, ze poino pojatem jej wybawezy cel,
To jest i tylko to jest ocalenie.

Jesliby

tekst poetycki potraktowaé jako wiarygodne $wia-
dectwo

5 I;l;zekonar‘ll autora — co jest ryzykowne — mozna by

agmencie odezyta¢é dwie wazne informacje: Milosz
-(-,chciale]::'()ja dOItyCthg.slo“ia tworczosé bardzo I?rytyczr.lie
04 o rodzafi ,,m'e umiejac”) i w okresie okupacji przez_'-y.}
W WYWiadac}J]u‘ Drz_(?lomu: zrozlumial uWyba"{V_SZ,kC;l”_’, p‘oezjz.
X e i esejach znajdziemy potwicrdzenie tych infor-
date owegoy o I?Tzed{nowu- Milosz wyraznie okreélla
Przysile ohopr?e;zl,‘n"ﬁ bisze, ze w 1943 r. sformulowal s.wo?e
uzyskaé sto iw;qz P kOn-kluzji stwierdza: ,udalo mi si¢
D, 5. 206) pAn ywidualnego i historycznego” (Rodzinna Euro-
DAR. Tofeh wiaee. 1 ragmencie pisze: ,Mam odraze do
Wl Dopm;e-sz-yi, ktf?re zdobyly sobhie w okupowanej War-
lat zaczalem dﬁ;{osc, Nie wezedniej niz po uplywie trzech
SPoOro pomagqo opywaf‘: si¢ do glebszych pokladow, w czym
Milosz Teoat rje _0élania nad poezjg angielska”. (5. 198).
oholatogei” Wsm W tym czasie — jak mowi — ,z liryczne;
przeZywal, é\i’f\faﬂa_} Z ,postawy narzuconej przez otoczen}e;
mu — pryj 5 QO SWEgo ozdrowienia” i whrew wszystkie-

oM 1 zagladzie — tworzyl ,poezje triumfalng”.
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i brutalnemu wy-
petajace mnie
¢ mnie nie

,»Coé sie ze mng stalo, ale stalo sie dziek
Znaniu samemu sobie, ze minione spoleczenstwo, .
Doprzednio swoja subtelny cenzura zbiorowa, o
obchodzi, ze zupelnie obojetne jest tez dla mnie Jjego padte-
tyczne i mesjanistyczne ostatnie weielenie. Cnota mnié ?-
tychezas kneblowata, nalezalo ja odrzucié i proklgfnowgél,'tzf
€0 wydaje sie koacem, nie jest koncem gni LEacy T Vlve
ratury ani sztuki. [.] Wiec jednak dopracowal.em sm.b.e):
tropie w sobie pozostalofci minionego, wylkorzenié W 4 lz S-
Jakiez rozdarcie i jaka pokusa zalu, ale A o irZw
to$¢ powietrza, jaka nagosé, jaka gotowost WORe A TR
(s. 205),

Wybawezy cel poezji — ocalenie
W Wyzwoleniu si¢ ze zbiorowo odczu

K?ql_a narodowym mitom — stwierdza
1€ znaczy to, ze Milosz w ogéle D ;
jenng, Wpiosct), pz;eciwnie — wigkszos¢ Wi?.r ZaThy Oc;;eﬂ:l s'i::
Wynik Drzeiyé koszmaru wojny i okupacji. Nie poeazldanie
jednak historii, tak bowiem naleZaloby interpl‘e'ﬁo“:? Dlatego
© Uzyskaniu ,stopu indywidualnego i history_CznegO - G
W Przedmowie podejmuje Milosz tragiczny fi1alog z Iz)a e
Poety pokolenia okupacyjnego, ktory bral ”.SQQ élepa Milosz
Dany ksatalt” kierowal sie emocjami i m-Stynkten;l inte-
Die stanal w szeregu, nie poddal sig emociom S'zutal oezja
].Ektua]nego porzadku,w chaosie S§wiata. ,,C?‘:yn? les }p. 1ai:
ktéra nie ocala Narodéw ani ludzi?” Tej roli nie Sfe Ve infa
zdaniem Mitosza — poezja konspiracii, dlatego ostra po
Odcing sie od niej w Przedmowie:

— upatruje wiee Milosz
wanych emocji, z ulega-
Ryszard Matuszewski 2.
omija problematykq wo-

Te ksiazke klade tutaj dla ciebie, 0 dawny,

Aby$ nas odtad nie nawiedzal wigcel.

b S Trak-
Powéd tej niecheci wyrazil Milosz jasnie] po latach w

tacie poetyckim:
- i 1
Nie cheieli wiedzie¢, ze co$ W tyfn.smlec”
Myélom ulega, nie Dawidom 2 Proca:

7 — Poezje o
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Stereotyp poezji wojennej kojarzy sie z walka, nie z my$la.
Obrazy batalistyczne i zagrozenie $miercia — to typowa poezja
wojenna. W tym duchu odezwal sie jeden z dyskutantow do
Milosza na spotkaniu w warszawskiej Stodole w dniu 6 czerw-
ca 1981: W Ocaleniu pisat pan nie o wojnie, lecz o Swie-
cie — jak on powinien wygladaé”, Milosz zareagowal ostro:
»Q czym Pan mowi? W Ocaleniu nie ma o wojnie? A Campo
di Fiori?”

Wiasnie ten wiersz, kiéry mamy poddaé¢ analizie i inter-
pre-tacji, uznal sam poeta za najlepszy przyklad swojej poezji.
wojennej. Przydtugi wstep jest konieczny, aby zrozumiet ge-
neze 1 miejsce utworu w poezji wojennej Milosza. Powstal

—OBW r. 1943, ale poeta date swego uzdrowienia wyraznie
' wigze z Glosami biednyeh ludzi i poematem Swiat, Mimo

autorskiej dyskwalifikacji utworéw napisanych wezeéniej?®
polaczyé {rzeba Lampo di Fiori z »boezja triumfalna”, z tym
etgpem okupacyjnej tworczosei, w ktorym poeta stworzyl naj-
Wieksze swe dziela.

~Utwor zaczyna sie od obrazu placu rzymskiego — Campo
di Fiori — miejsca, na ktorym |, spalono Giordana Bruna’.
w trzeciej zwrotce znajdziemny motywacje tak uksztaliowa-

_Dej wypowiedzi:

Wspomniatem Campo di Fiori
W Warszawie przy karuzeli

Te dwa zdarzenia: sp

; alenie Giordana Bruna i plonace war-
szawskie getts yklada

NEEO W ciag zdarzen: ja sie w S'Wiadomoéci' podmiotu, lirycz-
one w pudobx{ -al l'ten' 53 to te same ,meczenskie Stm Plona
skiego i pcéréli;I aimosferze; w , wesolym gwarze” 1 rzym-
%uie ostryn; - 1,',t'iurnow Weso]ych” Warszawy. Obraz zask.af
i reﬂu?{ I'-c.IStEITI..NIE ma W nimE nic z powagi <:.th1'11¢
Wprost przeci\.:5 SILczy zaloby, jakie kojarza sie ze §miercia.

nie: Campo di Fiori tetni zyciem, jest barwne;

rado j
i srie, bogate. Obraz — jakby dzielo pedzla renesansowego
arza — jest pelen dynamiki;
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Rozowe owoce morzd

Sypia na'stoly przekupnie,
Narecza ciemnych winogron
Padaja na puch brzoskwini.

Wezeéniejsze czynnosei handlarzy ukazane sa DOPrzez kon>
kretne §lady ich dziatan:

Bruk opryskany winem
I odlamkami kwiatow.

TU zwrocimy uwage na mistrzowskie gospodarowanie SZCZegos
tem; autor istotnie umie ,jedng kreska” narysowac o}:‘;raz e
n dynamiki i zycia. Stracenie Giordana Bruna nie maci
radosnej atmosfery tego placu, wydarzenie to. rozgryw? suj
Bdzie§ w glebokim tle, stanowi zaledwie niewielka pauze W
NOrmalnym zyciu ludu rzymskiego:

Kat plomien stosu za:‘r.egn.a.l
W kole ciekawej gawiedzi.
A ledwo plomien przygasnat
Znoéw pelne byly tawerny,

G{éwme niefrasobliwa jest atmosfera Warszawsk‘IEJ medzxil;
IWiosenny wieczér, pogodne niebo, karuzela, WEbEﬂR. muzty y
Zakochane pary, r,ozwiane .suknie dziewezyn, rozesmiane wa:
26 — {0 skladniki tego obrazu. Dramat ge,‘:ta takze rlozfr:;a
W2 si¢ na drugim planie: ,salwy za murem” BIISZY w850
Melodia”, a widome znaki pozaru getta — nCZ3Tne 3 a?:::ie
Z plonacych doméw sluzg zabawie chwytajacych Je wh s
Uczestnikow karuzeli, T tu za pomoca tego szczegolu cha
teryzuje podmiot bohateréw i atmosfere zdarzen. pa

Latwo zauwazyé, ze w calosei wypowiedzi uwffgz}.mi o
cego koncentruje sie na obrazie Rzymu. Campo -dl iori p
Wraca ponownie na plan w przedostatnie] zwrotee:




Juz biegli wychylaé wino
Sprzedawaé biale rozgwiazdy
Kosze oliwek i cytryn

Nie$li w wesolym gwarze.

——

[ Mitosz Sliciel i i
, mysliciel i moralista, przezywajacy koszmar okupacji

sSzu .
nejk?deiizgzy[; tiaglcanQh wydarzen. Na pozér nie ma zad-
filozofa ktc’Jr:;J & eh-pomlqdzlf stosem meczenskim Bruna —
; Ofiarjami plgoo my$l przekraczala ciasne horyzonty epoki—
bez winy, Istnien'aec?go getta, poza jedna: gineli meczennicy
kiejr obojetnoéé] jednak lacznoéé i cigglosé w naturze ludz-
W zdarzeniach ewl(:.bec cudzego dramatu, brak uczestnictwa
jest nawet zainf; b Thum — rzymski i warszawski — nie
Przekupnie rzymscreS()Wanyn.1 do konca $wiadkiem zdarzen.
lud warszawski 'nz o C}}Wﬂe staja sie ,ciekawa gawiedzia”,
wesolej i prymit Wwe,t o ‘%Oitl"lega dramatu, poddajac si€
obnaza tu Mit ywnej zabawie.\Jak w Gtosach biednych ludzi
osz mif uczestnictwa: wesoly tlum warszawski

est obojetn
e ky. ale to tylko pierwsza przestanka moralna dla
1 konkluzji. Drugy jest zapomnienie:

Inny kto§ morat wyczyta

O rzeczy ludzkich mijaniu,
O_zagomnieniu, co roénie,

Nim jeszcze plomiefi przygasnal.

Najwazniei
snie i
€J52a jest jednak przestanka trzecia:

Ja jednak wtedy myS$lalem
O samotnodci gingcych.

To jest najostry,

e eisze oskarzent : tni
bezposredni wyr Oskarzenie ,ludzkoéci” i jednoczeénie

% ; aZ wsphle i $ 3
nosé Giordans polczucia podmiotu lirycznege. Samot-

' ' nie poleg; 5
sztowanie i umrze¢, gie o ?a tym, Ze musial wstgpi¢ na ru-
) na tym, ze
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Nie znalazl w ludzkim jezyku

Ani jednego wyrazu,

Aby nim ludzkosé pozegnac,

Te Iudzkosé, ktora zostaje.
Samotnogé sl::azaﬁca, przepasé, jaka dzieli go od ofoczenia,
bodkreslona jest w utworze poprzez ppozycje czasui

I byl juz od nich odlegly

Jakby minegly wieki,

Aoni chwileg czekali

Na jego odlot W pozarze.
.IStOtnies minely wieki, aby ludzkoS¢ dorosla do idei tolerancii
! ‘}miala przyjaé odmiennoéé pogladow. Przepasé miedzy ska-
Zaficem — renesansowym myslicielem, & ttumem, jest nie
tylko przepascia serca i sumienia, ale i my$h. Czy jednak
ludzkoge przez wieki dojrzala? Te mysl kwestionuje poczatek
Ostatniej zwrotki:

1 ci ginacy, samotni,

Juz zapomniani od $wiata

Jezyk ich stal sie nam obcy

Jak jezyk dawnej planety.
En?jilik i" &wiadomie nawiqzuje o sytuacil z przeszioéci.
{1‘0dla samotnodei skazanych Zydow 58 podobne. Ludzkosé
?;e dorosta do idei tolerancji. Przepasé miedzy obojetnoscia
CiZmu a gingeymi mieszkancami getta jest w tym fr:.lgmen-
¢ Motywowana nie tylko egoizmem zywych: aJezyk ich st'a]
S1€ nam obey”. To zdanie ma sens wieloznaczny: W znaczeniu
do",ﬂo“’nym bedzie to jezyk hebrajski, stad srodlem samot-
i meczennikéw getta jest obeosé narodowa jako przy-
nyna obojetnogei i zapomnienia Ze strony Polakow. Dodajmy,
Ze Nalezaloby tu moéwié takie o obcoscl rasewej i wynika-
i stad postawie oprawcow niemieckich, choé tej kwestii

101




e

- e Wi B S it

w wierszu nie ma. Drugie, metaforyczne znaczenie sugeruje
porownanie: ,jak jezyk dawnej planety”. Chodzi tu juz nie
0 jezyk etniczny czy narodowy, lecz jezyk, w kiérym zostalo
zapisane Pismo — Stary i Nowy Testament. Prawdy w nim
zawarte, np. nie zabijaj, kochaj blizniego swego.., sa — wo-
bec samotnosci gingeych — jak »Zz dawnej planety”’. Bylaby
to zatem obeogé wynikajaca zzagubienia podstawowych prawd
Slowa Objawionego, a to jest Zrédlem zaréwno obojetnosci
tlumu, jak samotnogci ginacych. Jak gdyby komentarzem do
tego fragmenty Campo di Fiori sq slowa ,chrze$cijanina”
z Gloséw biednych ludzi:

Céz powiem mu, ja, Zyd Nowego Testamentu,
Czekajacy od dwoch! tysiecy lat na powrét Jezusa?
Moje rozbite ciato wyda mnie jego spojrzenju

I policzy mnie miedzy pomocnikow $mierci:
Nieobrzezanych,

Biedny chrzescijanin patrzy na getto

Obojetnose uczestnikow karuzeli z wiersza Campo di Fior
jest zachowaniem »Pomocnikéw $mierci” w znaczeniu pod-
Wolnym: ,tu i teraz” (w czasie historycznym) wohec war-
szawskiego getta i ,wszedzie — zawsze” (w czasie uniwer-
salnym) w ukrzyzowaniu Chrystusa.

W obydwu brzypadkach,
skim, i w pogodny w
kami $mierci”

i w zdarzeniu na placu rzym-
leczér warszawskiej niedzieli, ,pomocni-
: byli nie tylko kaci j oprawcy, Kazdy czlowiek
Jest indywidualnie odpowiedzialny za historie; w Traktacie
moralnym wyrazi te mysl Mitosz wprost:

Nie jestes jednak tak bezwolny,

I choéhys byt jak kamien polny,
Lawina bieg od tego zmienia,

Po jakich toczy sie kamieniach.

L jak zwyki mawiaé juz kto§ inny,
Mozesz, wige wplyn na bieg lawiny.
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Lagodz jej dziko$é, okrucienstwo,
Do tego tez potrzebne megstwo.

i Fiori. Utwor kon-
Wroémy jeszcze na chwile do Campo c.I.z Fiori, Utwér k
€zy sie mocng pointg akcentujaca sile poezji:

A7 wszystko bedzie legenda
I wtedy po wielu latach :
Na nowym Campo di Fiori
Bunt wznieci stowo poety.

Rozpoznanie natury ludzkiej jest przyczyna scep;yczne;e o;:s-
hy: Nowe Campo di Fiori jest ngIn’ve, sp’m'vo ;IIJ ;ednﬂk
Pomnienie , meczenskich stosow”, o konczf Qrzeciw}—m
akcentem nadzjei i ocalenia: zapowiedzia bun udLIJ rze-
“brodniom Judzkogci. Poezja jest sita moralna, zdolna p
Ciwstawig sie nowemu Campo di Fiorf- : 4 'Gioséw bieds

Problematyka utworu nie réini sie WITIE Lot czlowieka
TTUCh ludzi, Poeta poddbnie sceptycznle ocenia

izm. Inny jest
L Swiat kultury, obnazajac jego moralny cynizm y 3

Jednaj klimat utworu, a treéei liryczne .Zawwrm(?unéir:lbzf:m};?
Oskarzenie, W Campo di Fiori nie znajdziemy ,élaslucha glo-
Dublicyslyki' Poeta nie zachowuje dystansu, x.ma kazanyn; s
‘s(’)wn ~ méwi wlasnym, wyrazajac wspélczumebsduje S
SMieré samotnogé, Nie wypowiada sie wprOSt:b'u omnik gi-
Sajace obrazy, ktére dzialaja kontrastem. RzeZ! lc pheksametr.
Ngcym Przepigkng rytmika wiersza przypominaja ,a najczescie]
O Wrazenie brzmieniowe wywoluje sklﬂd'mfL .es'ciowa (por.
Wersy razem tworza calosé gramatyczna 1 rdczytaé jako
© 2Wrotka), Totes trojzestrojowe wWersy n?ozn_a g szesciomia-
DI'ZEIam-dny w éredniowce heksametr, czyll WIEISZ trem prze-
Towy. Wyznacznikéw prozodyjnych za heksameg-zgmskowe
mawiajq: rozmiar sylabiczny (podwojne Wersy R
.lub T-zgloskowe tworza calosci 14f‘16"zg1'?' -Czezsegciostopo"
Nicjalny (por. 1, zwrotl-_-a), szescioalcentowost 1t'zsrzaji%cy sie,
Wo§e calostki wersowo-skladniowej, czesto POWie

dwg
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charakterystyczny dla heksametru uklad stop — daktyl -+ tro-
chej: oto ,beksametrowy” zapis czierech pierwszych wersow:

AL fax g R LA RS WA A

rr

Lo AR Sy Ol 8--8 (16)
i e e S 741 (14)

Pézniej tok daktyliczno-trocheiczny jest zakldcony, jednak W
calym wierszu regularnie padaja akcenty na 4. i 7. sylabie,
tylko w naglosie wersow wystepuja wahania. Wiersz ma
bardzo wyrazistg rytmike i niezaleinie od tego, czy uznamy
80 za regularny, trojzestrojowy tonik, czy nieregularny wiersz
sylabotoniczny, podobienstwo do heksametru jest niewatpliwe
Doprzez szeSciostopowy rytm catostki skladniowej obhejmuja-
ce] najczedciej dwa wersy, Ten dostojny ' rytm wspiera po-
wage stow, ktére wypowiada podmiot gleboko przejety tra-
giczng |, samotnoscig ginacych?. [ Wielko$é wiersza” wynika
takie z jego aluzji do tradycyinie bohdterskiego rytmu. Jed-
nak istota tej wielkosci lezy w tym, e poeta, ktéry — jak
sam Powledzial — ,widzi tkaning historii przez tysiaclecia”,
wimuje w poetyckim skrocie ciagloéé historyczna ludzkiego

dos‘?i_a dezenia, ciaglosé natury cztowieka, Chce ocalaé ludz-
kosé i narody.—)

Lekturag Samodzielnag

ge;;rz;czyta] wiersz Mitosza Biedny chrzescijanin patrzy nd
* '@ Czym polegaja réznice w poetyce tego utworu w sto-

sunku do Campo di Fiori?
Ocizgzzyﬁ]ki zinte.rpretuj. Bas$n wigilijng Milosza z tom*{
e SLOS. @% Tozumiesz pointe utworu (slowa aniola)? Juklo
unek Milosza dg winnych zbrodni w Campo di Fiort

i W Baéni wigilijnej?

SWIAT (POEMA NAIWNE)

Fragmenty

SCHODY

[5] Zéite, skrzypigce i pachnace pasta AN
Stopnie sg waskie — kto idzie przy Scianie,
Moze bucikiem celowaé spiczasto,

A przy poregczy noga ledwie stanie.

Leb dzika zyje, ogromny na cieniu. ,
Najpierw kly tylko, potem si¢ wydiuza

I ryjem wodzi, weszac po sklepieniy,

A $wiatlo w drzacych rozpltywa sig kurzach.

Matka w dét plomienn migotliwy niesie.
Schodzi wysoka, sznurem przepasana.
Jej cien do cienia dziczej glowy pnie Si&:
Tak z groZnym zwierzem mocuje sig sama.

PRZYPOWIESC O MAKU

[11] Na ziarnku maku stoi maly dom,
Pieski szczekaja na ksiezyc makowy
I nigdy jeszcze tym makowym Psom
Ze jest éwiat wiekszy, nie przyszto do =oAL

Ziemia to ziarnko — naprawde nie wieey
A inne ziarnka — planety i gWiézd-y'

A cho¢ ich bedzie chyba sto tysi€c¥:
Domek z ogrodem moze sta¢ na kazde]-
Wszystko w makéwce, Mak rosnie W ogrodzie,
Dzieci biegajg i mak sie kolysze.

A wieczorami, o ksigzyca wschodzie

Psy gdzie$ szczekaja, to glogniej, to B

A




Boga” (Martin To ostatnie Wwyznanie, niepfa{;‘;i
dopodobne cznego egzystencjalisty, pocho i’
Z wWywiady udzielonegq dziennikarzowi »Spiegla” pod warund
kiem, e zostanie 08loszony po &mierc filozofa. Jest S
tem jakby testament, , Oeconomia diving Mitosza moze by¢
odezytang j dcja tego testamenty 2,

Heidegger).

ako realiz

Lektura famodzielpg

Przeczyta; A
nomia’ dipipg. Lektury Wiesé, Takie zwigzki problemo

- : 1',_
Worach z wierszem Oeconomia d

P 0réwnaj Pierwsze Wersy we Wszystkich trzech utworach —
Jakg charakterystycznq eche poetyki Mitosza zanSEI:WOWa
tes i jakie tq Ma znaczenje g bodjetej problematyki?

MOJA. WIERN A Mowo

Moja Wierna mowo,
stuzytem tobie,

Co noe stawiatem DPrzed ¢

TZ0Z¢ i konj
W mojej pam

obg miseczki z kolor
ka Polnego i gila
ieci,

ami,
zachowanych

estuy, dziesieciu,
SzZcze,

albo nie urodzilj sie je
Teraz Przyzn

aje sie do AL
58 chwile k

atpienia,
iedy wyd

aje sie, je zmarnowalem zycie,
126

e e

nych
Bo ty jastes mow3 upod_lo ;widzacych
Mowgy nierozumnych i 'r.u?n e
Siebie bardziej moze niz inny
Mowg konfidentow,
i h
Mowa pomieszanych, s
i nosé.
Chorych na wlasng niewin

Ale bez ciebie kim jestem, odleglym kraju,
EY1ko szkolarzern gdzies ‘_’Zeﬁ_
& success, bez leku i pomiebie.
0 tak, kim jestem bez-;
Filozofem takim jak kazdy.

? - Owanief

Rozumiem, to ma by¢ moje wych

? &oni jeta
Blorig indywidualms"_1 otile 1
Gl‘zesznikowi z morzlé‘tf:‘ela Wielki Chwal,
g C1 iczna L
C“erwony dywan podé tarmAsmacs it
a m czasie latarnia | oskiej U
rz:;atym ;?g?:a obrazy ludzkiej i b

na

Mojq Wwierna mowo, Nehie T
0% to jednak ja muszs aodl to

s bede dalej stavilnc t;; mozliwe,
Jasnymj czystymi jezell

iekno. At
iakis§ lad czy p bez imienia 19
O W nie zczeéciu potrzebny ] Miasto
1es

towac.

ami
miseczki 2 kolor
ba

e i-
OJCZY.ZNA EMIGRANTA poezJJ.M ;
Sie nachen

#B108Y 5
'ebie je_

acej nuty W
V.Vypo‘viada d

: ze
rzekazuje Cu

T
lOsz

Seip

\ inuj
On osobisty nie Sta_nrJWl d;;ztla
4 Wprost BLZecIVDl role, P wajac Sl e-
i Poprzez rézne mask_l - obrazy, .Odkrgnty czy W przocl
e nasycone maczef?:r?u IOzl £:na mowo_jest P
oilie W skapy;’l ilztz::i?nWiersz Moja
U¥m usmiechu :
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tym wzgledem wyjatkowy: bezpoérednie wyznanie i zawarté

W nim odwolania do wlasnej biografii pozwalaja utozsamic¢
podmiot liryezny z podr

miotem autorskim. Mowa kontekstl
biograficznego jest v tym wierszu bardzo znaczgca.

W warszawskiej Stodole W czasie pobytu w Polsce (6 czerw~
a 1981) Muilosz powiedziat: »Moje zycie jest jak przygod,':‘
z bajki o glupim Jasiy, . Najgtupsze to wybraé emigracie’
1" jeszeze — »Emigracja jest trujaca, zgubna rzecza, to ¢
znioslem, o by konia -zabilo” (cytuje z_ pamigci). MotyW
emigranta-pielgrzyma nieustannie wraca w catej tworezosc!
pPoety, ga Zapoczatkowany zostat juz w 1937 r. wierszem W
Mojej ojezyinie Proroczo przewidujgcym wygnanczy los. Te
mat ten podejmuje Mitosy takZe czesto w eseistyce. Charak~
terystyczne s, cytowane wyzej (zob, s, 23) Noty o wygnd”
MU, w ktérych autor dokonuje chtodnej, zracjonalizowan®)
analizy statysy Wygnanca, Wszystkie wypowiedzi — POEtycm?

1 eseistyczne - Yaczy wspéine przekonanie o bezpowrotne)
utracie ojczyzny:

W mojej oje
Jest takie 1eg

Chmury szer
P

zZyznie, do ktérej nie wroce,
ne jezioro Ogromne,

okie, rozdarte, cudowne
amigtam, kiedy wzrok za siebie rzuce.

W mojej ojezyinie 1937

524 napisanego w okresie nDierwszej eml”

; — Jak powiedzial Mitgsy . mbgl wowczas brzmie®
iak zwylkiy kokieter

ia lub Wypowiedz podmiotu kreowaneg?
U4 Tomantyezng modle, na co  zwraca uwage Aleksanderl
any dzisiaj staje sie poetyckim uogélnie~
oety, ktéry wie na pewno, ze proroctw?
mietaé musimy, Ze wyjazd poety z Wilna

ni v ;
dle 1'33/1 W odezuciy Milosza Przeniesieniem sie z jednego do
fugiego — Polskieg

i O — miasta. Byt to wyjazd z Litwy do
P . :
ug}iﬂ, z krajy rodzinnego do obcego $rodowiska, co zostal®
umentowane Rodzinnej Europie. Litwa tez zostala n?

Fiut %5, Utwér odbier
niem dos’wiadczeﬁ p
51€ spelnilo, Bo pa
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e c{OryIn
seni pamieci, 0 K A

W centralnym punktem w przestifen;VP el ojczyénie

: ; wygnamii.

Plsat Milosz w Notach o

Méwi o tym wprost:

iezi jerni.
Spi w niebie moim to jezioro ;lrfie
Pochylam sie i widze tam nta e |
S e 'S'r talt na wieki spelni.
Jest tam, nim $mieré moj lkszta
£

motyw jeziora

IomﬁntyczneJ J ﬁyciem;

Charakter st dla poezji &1; czone
yezny . i zme : $
e jegt fu jidylliczng przystania TY: lecz nabiera sem
SWokacja wy,idealizowanego dEtiGHE Wn;boliczny zaRis WIED:
0w metafizycznych, stanowi jakby dsg; Fiut. bt
ow Przeznaczenia” — pisze Aleksan Gstwo §ladow %St.men
ezji Milosza znajdziemy mn jeci, Wypelniala ?ne
Tt po 21_1 phelR ey jego pamlin;)ta podszyty jest
Derge ;Sglz:i?ny Miasto bez imienia, wsﬂda w ktoérym cal.e
. b £ -
Poemnat GdZie wschodzi stofice i kedy ‘Eguda, Dzwery’s 2 mq‘
Tagmenty poéwiecone \Sa thWie (Ilp- Foa pozgstﬂ]a mowe
Mie), Realng i jedyna ojczyzna WyBIE
Polgky,.

jczyma

e ;
[...] tylko mowa jest woich poetdw

Mur twéj obronny u t

Wiasnie takiemu pojecit
m.

Moja wiernd T;L;Z i roine
tego P 0-
zakresy ojezyzny, P
) A (0] mowy- C.a:
Postawy poety: wdziecznodt i n.umscwitpienie i 're:zydgnrio:léé
C2leie tr'zgicz;lego wyobcowanid, % olskogcia, SWiaco jako
nle(:hqé it ot Iobed Zwlazkéw Z l:-nieﬂie gwego losu ljniﬂ-
DrzYnaleénoéci do polskiej kultury: rozﬁeszCie guIgs Z'p:r.e stej.
“Nsekwencji dokonanego WYPOTt 'Wpiekna sy OJCoiolog
Nej poy obroficy ladu moralnego ;niego wyznania mutrwa"
: e ba,
Ksztay formie bezpOST samym SO
irycznyog‘éz?ﬂa;‘;v zapisem rosmowy

. “ytamy w Traktacie po?wcm
UJCzyZny poswiecony jest W1-erSZ
utworze rysuja sig rozne
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lenie § Aty
_chzingjosgeg‘:i myslenia nad wlasnym stosunkiem do mow¥-
8) kolok\;rialnymeccljl:e ktylko ek, .’:}Ie polskosci w ogdl®
stanowia kontyny arakierze utworu $swiadczgq zdania, ktore
Kim jestem”; Roc  c nelznego dialogu: ,Ale bez ciebi®
»Wiec bedeJ t’ia;’ej zsLtlml?n?’ to ma byé moje wychowanie’:
W calym utworze pr:;v la(, Przed toba miseczki z kolorami’
rakterystyczn Wazajg zdania podrzednie zlozone, cha~
Poczatic ¢ dia toku rozumowania.
wtbrzona iwfaki?°5tr9fa N »Moja wierna mowo” — PO~
nosci mowie, Wyrll':%emu Wiersza — przypisuje przymiot wief”
Tewaniuje sie w aLZ:: ona ’deZIQCznoéé poety, ktéry niejak®
forg ,miseczek kolach wlernosci; - ,sluzylem tobie”. Meta”
nych szczegolow —. bC:‘rar'm 1 EFZY\VOIaniem kilku konkret-
boeta obraz owej wierzo-zy’ k.omka polnego, gila — budujé
Jest to bezinteresown nej sluzby poetyckiej: ,zeby$ miata..”
”duJ.20 1at". Wyraz umﬂ);wianria skladany polskiej mowie prze?
ednakze t e
istota mowy aje};tarmofna Wzajemnej wiernosci jest zaklocona:
Porozumienie sie, a mowa poetycka po-

winna byc g
,,Doérednmzk 2
skromne Pragnienie poet? -IiUmledzy dobrymi ludzmi”. Nawet

chotby ich byio g

; ; wudziestu, dziesieci
albo nie urodzil; , dziesieciu,

sie jeszeze
~ nie zostat
: Yy zas 5
1 poczucie beZOWE;g:OJ‘Ope, skoro wyraza wprost zwatpienie
Zarysowany o ?501 Wysitkéw: | zmarnowalem zycie’.

mat poety-emigranta pozbawionego czy-

telnikéw wypas
yrainym ko
W Przepieknym putery narzueca sie wyobrazni odbiorcy

Qf:ra. W komema(gto“’anym Wyzej) wierszu Czarodziejska
kiedy moja poezj 4 do tego utwory Mitosz pisze: ,,Teraz
r23dky, gdybym mie . 90 Polski, nie czutbym sie w po-
Wdzieczam, Trudnole- powie_dZials jak wiele samotnosci za-
I mySle, 76 hey, = Jda PTzyja¢, ale raz przyjeta wynagradza.
Przegrang, nie mgo ¥ na to, co gorzkie, na samotno$é, na

4 Prawdy pisanego slowa”®. Pisanie ’jest
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P ———— el

W takiej sytuacji aktem heroicznym: poeta nie moze liczyc
7 wspéiczesnych,

,nle tylko na rezonans czytelniczy odbiorcow aycl
le i na tych, ,ktérzy nie urodzili sie jeszcze’. Pragnienie
Stawy i niegmiertelnosci jest naturalnym u

nie uratuje swiata?

Wiec nie dostane potegi,
ni korony?

I stawa mnie ominie, ni tiary,
skiej gorze i sugerow-an?
zly wyraina odpowiedZ
kedy zapada:

’lje bytania postawione w Czarodziej
\:kze W Mojej wiernej mowie znala
Poemacie Gdzie wschodzi storice i
O tak, nie caly zgine, zostanie po mnie -
Wzmianka w czternastym tomie encyklopedil

y Mouse.

W poblizu setki Milleréw i Micke .
cz. 1V, oskarzyciel

2 . tat
Sorzkim sarkazmem podszyty jest w tym fragmencie cyia

Oracego,

Pisanis po polsku nad Zatoka San Francisco byio ni z:r(:;
VY Tozum zajeciemn bezsensownym, Jalk pisze sam fllf’.f e
DrzytOCzonym wstepie do pierwszego krajo?\rego IW.Y d:ll hmew
=% Doezji w tomiku ,Znaku”. Poeta pisal istotnie » ‘;z A

Mgiel od morza” i nie moégh liczy¢ na UZEA s pbi; 3
L laureata Nobla. JednakZe warto us'WIad'OlﬂlC_ S0 ;ﬂka
tEDrycz samotno§ci autora Miasta beZ imienia D€ f-?mu
Yo 7 praku odzewu czytelnikéw W dal_eklgl Kriillignéu;
2 barier jezykowej: wszak DO polsku méwi wiele e i)
iudzi'” Wiagnie ta my$l istnieje gdzies .w,gkl::b:‘.m
"MOcjonalnie nasyconych oskarzef i WI€CZ inwektyw:

onych,

’ wa upodl
Bo ty jeste$§ mowa enawidzacych

mowg nierozumnych i ni
siebie [...],
mowa konfidentéw
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W P it
i m;g;‘;"tjlélcchtolbowzqzl'cach znajduje sie wypowiedz, kto-
odezytat prawie jak komentarz do tego fragmentt

omawianego wiersza.

Milos: : i e :
3 lilosz poréwnuje swoéj los wygnanca,

snajwi K

War5z;xv;21{?§imwp}EISklm .t\.v.c’arcq”, ktéry nigdy nie byt W

miat 57Wiac,10m05'(; -rakow]e i Litwe obral sobie za muze, alé

dziel”. Emigracia € yprzemyca w Litwe Zyd tomiki moich
Ja nieustannie towarzyszy polskiej literaturzé

i choé czas : f
y sie ‘
& zmienily — | gorycze emigracji sa mniej wig~ -

cej te same ¢ 2
co, dawniej, z lekka zmiang na gorsze” —

Jak pisze Milos; 3
do kraju aui}b;' DZIEI% .emingYJ'nego poety nie docierajd
pZamiast ’Oglaqmc’ Eb'Cz-yZ.me znajduja czytelnikéw, totez —
mozna by by‘!o‘ un:?%kl po polsku, z réwnym powodzenier
ieszezaé i : 1
(Pr‘;;watne obowigzki, s, Bn_cslfekoplby eI Y

ezyk polski i 3 '

jest takiepnlyf)}:; Jegk ]?dnak nie tylko mowa ,upodlonych’
noéé¢”, Tep frag?ne’jrz;omlesza‘ny('h: chorych na wlasng niewin-
niewaz rézne seﬁsn pOdd?JE sie réznym interpretacjom, PO~
Y Przypisuje Milosz owemu ,,pomieszaniu“

W innych utwo
e rach. W Traktacie moralnym tak przedstawil
Yezyny choroby ,na niewinnoéé”:

I;mta,fa:zn-ie ciebie ostrzec musze:
p: V\'ne]. niz sadzisz zgubi¢ dus'ze
Poze‘z Tewlaéciwe towarzystwo
50 jestes '
5 gabka — wchlaniasz wszystko. [.]

.2trze_zl 'sie wariatow, [...]
»Iak;i:zxs wariaci miaroda ini.
: patclfizy mucpha swg paleczkg
2 V2 gory moje dziecko.
Na'w',1 wariat na swobodzie
Iwigkszy Kleskq jest w przyrodzie. [-.]

B : .
I(z st;chlzofrema — rozdwojenie
S i ]
Oty na kwiat i korzenie
]
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Poczucie, ze te moje czyny

Spetniam nie ja, ale ktos inny. [l
Ktoé mowi: zlo jest bezimienne,

A nas uzyto jak narzedzi.

Ma racje. I ku zgubie pedzi.

o mieszant” sg wige ci, ktorzy poddali sig ,schizofrenii roz
u;*e’ojfznia", utracili poczucie indywidualnej od'.pouzied‘zialnosci,
Siqgh r}lagii ,bezimiennego zia". Czuja si€ mew.mm, 'godzqc
s na 1_stnienie terroru, klamstwa i oblud.y. Poelzm, ];tm-—adm‘a
eze;e.dmczyé miedzy ,dobrymi ludzmi” nie moze byé jedno-
0 nie mows pomieszanych. W swietle Traktatu morlenego
Zmawiany motyw znajduje motywacje polityczna, zmaiana
\v;-k resem stalinizmu (utwor napisany zostal W 194:8 ) tnr;:i
u \;asimenie sugeruje Ars poetica? Przypoml.njmy, L'e W giw
dZi@(}nze protestowal poeta przeciwko. chore] ’sztui‘:e. przcehia"
tr “om - literackim, ktéore maja swol rodc.)wod. w ,,ps‘y_'

YCznej klinjce”. Podobne ujgcie znajduje si¢ W wierszu
m?dy’ w ktorym zawarta jest przestroga zaadresowana do
odych poetow:

iemia jest snem wariata,

Wolalbym nie mowi€, Ze z i
ku i furil

bajka niemadra, petna wrzas

W 3 * He-
Prawdzie pa ziemi nic nie przypomina triumiu spre_zme
"WoSci j wszystko przemawia Za sensownoscia Szekspirow-

Skigj 3 s ierszu .
J aluzji zawartej w cytowanym WyZ€l QoUW

umienia,

ych.
lowienie

Eﬂo“’iekowi potrafiono da¢ do 2roz
e jezeli s i tesn .
iecl o =Zy]e’ tojplicns 1'a§k1 L H m motyli %,
ch wiec zajmie sie piciem Kawy
psci swiafa,

gac bezsensown i
azkiem jest

Oat :
2 nie powinien jednak ule

Lto Y HEE T i

'Y istotnie jest ,snem wariata”, J€EO Gk ¢mierei”

Yrazqe Miaross’ =dgnsie jest pardzo duzo st LN
» sc¢”, gay ” kontekscie

= b0 A TR
Nieches wobec ,,NOWY pomzeszan)dl jest
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sstetycznie
lych wierszy (Ars poetica? | Rady) moi.‘»_flwo“;afﬁ? ;zﬁyyc Kiej:
1 etycznie, wynika z odmiennej konce_pCJ} sz‘uzaé Domhasad
bowinna lagodzié bol, nieszezedcie i $mieré, nie rsis’ avbis
wariackie »bredzenie”, Podobny konflikt ze WSPI?CEHa oin:
ka odezytaé mozna » wiersza Lektury. Ewar}ge s
Wwies¢é o zlych duchach wstepujacych w wieprze ,,

W mocy” — | ciagle trwa ten eon”,

Drgawki, na ustach Piana, zgrzytanie zebami

Nie uchodzity wiedy za znamie fale'}tbw'

Biesowaci nie mieli pism, anj ekranow,

Rzadko tykajac sztukj i literatury.

wa

Mowa »Pomieszanych” jest w kontekscie tego ut‘_”fmfes]?onic
nbiesowatych? j znajduje metafizyczng m‘?tywaq‘?'l]ﬁ stych
tylko rezultatem choroby, ale wrecy skutklenfll lea'a e
duchéw — »natury lucyferycznej, Przypomnijmy, = ointe
Koficzeniu  Arg poetica? wiagnie ten motyw stanowi p
utworuy.

/ maga
Omawiany 1, a Moja wierna mowo wy
SZEeISzego komentarza.

W' apostrofie do mowy nUPOdIO:;’;]ci:a
i »POmieszanych? Zarysowuje sie nie tylkko ostra kgmi £
Miedzy skazanym pg Samotno$é emigrantem a (focaka 2
krajy, ktorej Zrodlem Jest system polityczny i réznice w
8ladach ng sztuke,

gment wiersy

eg?
Apostrofa ta jest takze wyrazem F({P;‘:iej,
dla. Milosza konflikty Polskodcia w ogole. W ey éob ]
SZym  zarysie oméwilis’my B0 we wslepnym szkicu

22—26),

Tu trzepy jedn
Oznacza frag
Nawidzacyeh siehie
chorych na w
styki,

w Rodzinn
jednokrotnie
Toniarzy’
Przemiesyz

ak wréci¢ do tej problematyki_- clzz
ment: jesteg »IMow3g nierozumnyCh' 1 n[ 1
bardziej moze niz innych nax:odOW, é‘i‘
lewinnoger o Siegnijmy ponownie do es

bowiem

fasng n

€] Europie
podkregla
— Tdzennych
anie narodow

: ; ie~
Mitosz, byty mieszkamecl W11na,1':{0’
niechetny stosunek wilma.n do ";ujc
Polakéw osiadlych na Lit‘me...opl S
oSciowe w Wilnie, Przypomnijmy,
134

o i
icco W lgl
SCEA Trancisc
C ] zong na plazy W San
“eslaw Mitosz z

2 3 (zob.

: odejrzany -
odrobing Pr eytat przy.to

kow (9016'4 nie wynika

—_l g iegrz ma-
pisa :

3 czeswh a 2 poczucia

: ilosza
kaidy »Lechita” jest dla 1;/{11 do Pola
% 23). Niechetny b lewskiego
20Ny pryes Stefana Klswdowej. choc c
% Poczucia odrebnosci naro rost przeciwny® ki
nj estuje. ale z przestanek ;rpkultufy polsklle:r-‘y [..] Stosun

) . tei do 1C > . Z0=
WSbolnoty przynaleznﬁiosrﬁ jestem alﬁfrzchowne’ 2L
2 ,,Przymajes ze nabylz plytkle: Zbyt B
Noje , obeymi s 2

i Okéj:
- ten niep
wal S1g iego ga-
t nerw i 2eby O?:;noéé do ludzkieg
Stat Ugodzony zywy yna

tip
Znak) al
prz H drObny > lko
2 : d nasza ia djost ty
o 50 powlg)olakéw WYstarc;zi bo to ni€ gnojego le
Unky, Natomiast u w nich sie oo i5ko czest e 5
“dt‘v’varzam wszystko, Cotakze we mnie, ]drqinia poniew ]
£ {0 poza mn, ale}mwanie sie mﬂl:;ym staram Si€
1 baissable. Ich.za-c kie w sobie 54
Askyje sklonnoéei, ja

5 82F83)-
tazki, S
QWLG=IE
g Zmié,, (Prywatﬂe Ob
“M i wolg ujar
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‘ Co N‘Iilosza drazni? Moze zawisé wzajemna, skoro napisabh
ze ,bycie Polakiem to siedzenie na sobie
czy kio$ sie nije wychyli
taki sad o Polakach:
»Pobudliwi i anarchicznj,

i pilne baczenié
”? Ale w innym miejscu znajdujemy

_ ludzie tej narodowosci nawel
v tlum-l’e nie s3 pozbawieni powsciagéw moralnych i poryW
menawgci szybko ich zawstydza. Dyscyplinie, a tylko on@
zdolna jest usprawiedliwi¢ okrucienstwa spelniane na zimno:

2 trudem. Dlatego tes cudzoziemiec, kiedy chce

ozl ¢ z polityki w Polsce, stale natyka sie na nie~
spodzianki” (Rozinng Europa, s, 88).

Nienawige nie jest zate
narodowej, Rodacy
Omawianym wierszy
wiedzi skutek istniejg
stemy Politycznego,
Polskosei ma swoje
Czaju i typie religij
nej i obrzqdowej:

»Rzymski katolik —
towarzyszy! Polak szZcze
:.:\ to i POCzeiwodé, | st
1 sto lat, i strzemienne
szate czulbym sie winny

m cechy przyrodzona wspdlnoty
»hienawidzacy siebie” — jak czytamy W
— to w $wietle przytoczonych wypo-
tych w kraju warunkéw, rezultat sy~
Manifestowana w esejach obco$é wobet
zr’()dlo Przede wszystkim w polskim oby-
nosci — zdaniem Miltosza — powierzchow”

ilez dodatnich znakéw temu pojecit
'Y, patriota, katolik z prapradziad®
ropolska goicinnosé, i kochajmy sié
80, Wkladajac na siebie obyczajow#
0Szustwa. O moim konflikcie z polsk?
sasmeg_o tajemniczym, bolesnym, do-
: wiadeza wszystkie moje ksigzls-
et d\:;a le{isttk chyba taka kultura, ktéra pozwala dopro-
: . -1 Powaine, pierwszego rzedu, przedsiewzi€”
e literatury, gztyg;, filozofii, przy zachowanit

Serdecznej wi 7 3 !
e ktf’re‘; ;1A jednal nie potrafitem ugiaé kolan przed

lak doszig do jeja 1m1_Q Polskoéé, chog doskonale rozumiemj

hie rozplatanym,

bie zakoch
an )
e a0 Odzy};k;c}e tez dziwnie bezbronny, az cokolwiek po”
We  wlasnych oczach odrobine godnoich

Chwytang VRN
Wwapliwie, { ostatecznym kryterium, choé czest?
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i stat sie wzglad praktycz-
kze religia zostata temu
o mylil sie ten amery-
tyszatem, ze Pollsk'a
praktykujqcych, w imi€

nie oglaszanym, dziet umysiu i. rek
Ny, dla dobra tego, co polskie. Ta
kryterium poddana i nie tak.bardz
kanski profesor, od ktérego niedawno Uus
Jest krajem ludzi niewierzqcyc.l.a ale
Miloei dla narodowej tradycii. L.
Zatrze sie pamieé jaselek, chbralny.c
Mownikéw i czeladzi, rytualnych obza
I nie da sie utrzymaé katolicyzmu tal
ligia zostala w nim pochlonigta przez PO
8. 200—202).

Innym #rédlem niecheci
Sentymentalizm i powierzchowny pat

] Ale przecie stopniowo

h litanii w gronie do-
rstw dwa razy do.roku,
i< obyczajowego,_ ze Te-
1skogé”. (Ziemaa Ulro,

do obyczajowosci polskiej jest

riotyzm:

Chcieliby w swojej zy¢ para‘m, ) gl
W ogrodkach siedzie¢ malw 1;2
I czasem w amarantach WoJsk0O
Widzieé jadgce droga pols?ca.
Chcieliby, zeby kolowrotk.l esne
Furczaly w takt prapolskiej, z
/ ielsko
I zeby u nas bylo sie
(Jak choéby nad Zatoka I_’crske;)[;l
Tak z tym sarmackim ammcu;zwzruszefl-
Kraj zamieszkuja meftny o
i jej stereo-
{ si iterature i J€
Nieche¢ do obyczaju przenosi si¢ 1@ lite

typy:

i su
zy mi .nonsenuszeﬁ
poezjg Wzl

dzialnoécia?
tat poetyck

Na jakze diugo starc:
Polski, gdzie pisze S1€

i odpowie
7 ograniczong %,y

1 uwodzit poeta

aluczkicl :
Aby maluc R menlet roe

Patriotycznym
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Czestaw Mitosz.
Francja 1979 rok

Cisnat stesknione i farbujac 1zy
Mieszal dziecinstwo, miodosé, okolice.

Mnie to niemite.
Na $plew ptaka

nad brzegamt Potomaku 1947

:: W’las"“ie taczy Milosza z Gombrowiczem — dwoéch emi-
Char}tow przez polska emigracje ,piotunem karmionych”: nie-
do‘:c do polskich stereotypéw, zaréwno w $wiadomogci naro-
wej, jak i w zachodnim zwierciadle .
litewarto jednak odnotowa¢ i taki sad Milosza © polskiej
= :’atquZB: ,Zajmowalem sig literatura polskq‘ jako poeta,
K y yk' i wykladowca, a jednak mMUSZ& przyzna¢, ze wymy-
a mi sie to, co nazwalbym jej najglebszym sensem CZy
Przeznaczeniem. Dusza anielska W czerepie rubasznyml, pier-
:V S_Zorzednogé okryta podrzednoscia? porownujac te literature
Odln“Yﬂ:ll (i ubolewajac nad dzisiejszym stanem p_ollszczyzn'y)
nygadum w niej jaka$ cienkosé czy wybrednos¢, jakis szczegdl-
e dar, rzadko ujawniany, ale potencjalnie.bezcenny..[...]
Bads uza Josyiska ek "o taw. wielkich literatur i jako
Okonanie, jako zamyst formy, nad polska goruje, ale tego
ipolglosu' tego daru, ktérego nie umiem nazwaé, nie ma —
Ot‘f ze zdumieniem odkrywam w sobie niektére pierwiastki
.mes{fmizmu, co prawda zupelnie inaczej niz dotychczas ulo-
zone” (Ziemia Ulro, s. 206—207)-
Podsumowujac rozwazania tej przydlugie] nieco dygresii,
karzenia 1 inwektywy 2Za-=
wo zwiazal nalezaloby
pisarz naprawde nie
i ,,pomieszanych”
sztaltowanej W

trzeba powiedzie¢, ze wszystkie 05
:Varte w wierszu Moja wierng MO

aktualng sytuacja emigranta: to, czego
a.prubuie, dotyczy $wiadomosci ,,Upodlonﬂ‘h”
Czy | nienawidzacych siebie”, swiadomosel Uk
latach 50-tych i pézniej. :

Poczucie przynaleznosci do polskiej kultury — b S
sWierna mowa” ma tu wartos Tahe wyROTRace
IIlV_IiIOSZ il krotnym pyta-
1u:

é synekdoch
wprost w dwu
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Ale bez ciebie kim jestem. o
Tylko szkolarzem gdzie§ w odleglym kraju,
a success, bez lgku 1 ponizen.

No tak, kim jestem bez ciebie.

Filozofem takim jak kazdy.

Wilasny dramat wygnanca wypowiadany przejmujaco w waele
utworach tu interpretuje Mitosz jako przeznaczenie dla, grzesz
nika z moralitetu”; , Rozumiem, to ma byé moje WY“*{OWQ‘
nie”. W przedostatniej calostce odczytamy wyraing aluzje d.o
faktu biograficznego z roku 1951, kiedy poeta podjal decyzi&
emigracji. Musial wtedy dokonaé wyboru: zdecydowaé {Slemg
stawe i dostatek oplacone uleglodcia, albo ratujac swoija mf?-
zaleznos¢ i indywidualnoé¢ skazaé sie na emigracie. Decyzje
emigrowania uzasadnia Milosz tylko w jednym wierszu nie

przedrukowanym pézniej w zadnym tomiku 0.

| Jezell wiedzie¢ cheesz jak to sie stalo
Ze ucieklem od ziemi, ktora jest mi bliska,
Zrobitem to — bo niechze jeden sie odwazy
o Ksztalt nadaé myélom, co nie maja twarzy
I nie dba o zaklecia i wyzwiska.

Zrobilem to, bo holdéw mj nie skladaé [...]

Przed nikim bym nie musial odpowiadaé

Gdybym rzek! sobie: taka jest konieczno$é

I chleb 1 stawe mialbym za te grzecznogé [...]
- Pozegnanie, Paryz 1953 — fragm.

Poeta nie wstapit na k
ani dostatku, anj stawy,
motnogei i emigracyjnej
seczki z czystymi i jasny

uszacg miekkos$é dywanu, nie doznatl
ani uznania, Wybral trudny los sg-
nostalgii. Pozostaly mu jedynie ,mi-

mi kolorami” i §wiadomosé, ze trzeb.a
ratowaé polsky mowe. Wiasnie ta rola przypadia poecie-erm'—.
grantowi, -dramatycznie Przezywajacemu gorycz emigracji
1 konflikt 2 polskoscia, . Zakoficzenie wiersza jeszcze raz prey?
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pomina, ze poezj
2 ezja jest akt
potr : i e eém mor £ ! I
zzaecbnlJT Jest jakis tad czy pielmoalnym bo w nieszczescid
zeliémy rozwazani ]
od analiz Zania nad wiers g
Y Przymi i zem Moija w
Wieras przegst;\:ﬁmtmkd,”Wierny”- Zakor’]czy;y .ele?‘na mowo
Mowa bowiem zaa obppolnq Ao mon uwaga, ze
0y, Jedyny, w J'ﬂkli)swmla b?zdommmu ojczyzne: d)(;’m1 P(;’e.f-Y-
Eeer ze pod fle:; czut sie dobrze. Poeta za$ stuzyl 1_’;’_ Ztl:l;
Rozjasnila nijakg s 0 czulym piérem rozkwitla naj '311 ;4
i czystymi ko]ora-Z%irOsc naszego narodowego zyci Jp.le n1e]:
g : ; ia jasnymi
prawde. W t ,» Wwprowadzajac 3
i ] ym sensie Cz moralny lad, méwiac
1 bar 5 zeslaw : p ) a
dzo oczekiwanym w Polsce poMtHOSZ jest bardzo polskim
eta.

Le y
ktura samodzielna

IrzeCZ}'ta' i 'z 1 (ll)p()ty -4 DOISZCZL‘Z l
J wiers Ml
3 11058za Eleg?a na J
. ] i
I h ' 33 ez 1981 nr < S 6 N
: . . a czym
Przeczy j W.El S ( wid le) a Ojczy
ta y i &
] Zi Priana Kamilfl NOI‘ i
a j j

zZna. Dok g
) onaj interpr 3

» rpretacii ;
rem Miloszg pretacji poréwnawczej z omawi
[ ianym utwo-

V9

PRZYPISY

L 0 MIEOSZU
1 .
skiej ngfgf,ﬂ N,IIl,loséa na rozwéj powojennej literatury pol-
(1981 nr 3): z b urek w dyskusji redakcyjnej Kultury”
bracy 7 Laéiﬁ Ok'l tez przytoczony W materialach fragment
: Al apifiskiego.
5. 39, - Kijowski, Tematy Mitosza,
3 a
Szecrrf:" If;;g";’ikzo.Czestaw Mitosz Nobel 80, , Tygodnik Pow-
Wyglo‘.:[:;g::?my te POF}JSZDne zostaly w
im. A, M % _POZ’-namu w Oddziale Towarzystw
y ickiewicza 27 XI 81 r.
SZ!colnlz.:i Kryda, Twérczoéé Mitosza w Dol widzenia polonistyki
Wia ref. wygl na sesji po§wigconej Mitoszowi w Krako-
6 RUJ’ w dniach 9—12 VI 1981 T.
szewski{gmowa r_a?iowa z Czeslawem Miloszem Maryny Mikla-
70y Ii&,»Poezz_a’ 1981 nr 5/6, s. 128—130. '
iy eg'e.(;}OSZ, Zzemia Ulro, ParyZ 1977, s 23; wszystkie cyta-
stytut lLth W M_HOSZH pochodza 2z tomow wydanych_ przez In-
e on T‘;-ﬂckl w Paryzu: Kontynenty 1058, Rodzinnd Euro-
obowi i idzenia nad Zatokq San Francisko 1969, Priyjwatne
owiqzki 1972, Ogréd mauk 1979.
:,,Gazeta Krakowska” z 10 czerwca 1981 (nr 115)-
1o 295, SROHIi e 3.
Sorie Wlei‘SZ ten zamieszczony je
e i kedy zapada, Krakow 1980

, Tworczose” 1981 nr 6,

prelekcji A. Drawicza
a Literackiego

st W tomiku Gdzie wschodzi
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sugestie ks, Sadzika:
tworczoici Mitoszg :
:: A. Fiut, Emigrq
Cz. Milosz, Stowo

I Slawinsk .
a, Od ieni G
» »Spotkania”, 1981 nr( Tszeszenm religijne w

nt, ,Kultura” 1981 nr 13

7
Por.: | Zycie jest t
Nedznym ak

Przez pare

tylko wed}"ujacym cieniem,
o;elm, ktéry SWoja role
o pric;pzléla WYBrawszy na scenie
— Powiescig idiot
yl

Glosn ;
;V' Szekspir, Ma?c’b;:rzgﬁih;;va’ a nic nie znaczacy”
- V, Warszawa 1958: e » lum. J. Paszkowski (w:) Dzield,

® Cz. Mit
1981, s, 335, 0sz, Rady

39
KA Jelenski, s 66

Milos ¥
z, Poezje, Warszawa

o iers y y
z ten i
Tl ZCIITIIQSZCZE! A Fiut W C t art k 1
W f ule Emig:ant.

MATERIALY

KALENDARIUM

. 30 czerwca W gzetejniach na Litwie urodzit s:-c:
2 Aleksandra Mi-

19131918

1921—1929

1920—1934

1933

1934%1935
1936

1937

Czestaw Milosz, syn inzynier
tosza i Weroniki z Kunatéw.' ) ey
Lata wedréwek rodziny MiloszOW pom _ kiJrr:
zwiazane z praca i stuzbg w wojsku TosyJs

ojca poety.
Nauka w Gimnazj
w Wilnie.
Studia prawnicze .
torego. Debiut poetycki W pis ,
Vilnensis”. Powstanie lewicOWe]
a awangardowe] poetycko grupy
i czasopisma ,Zagary
lem jest Czestaw Mitosz. MR
Ukazuje si€ pierwszy tom PO .L‘ ﬁastmje
mat o czasie zastygtym wyrazajacy )
pagrode wilen

: _ %
katastroficzne. Poeta otrzymt i,
skiego oddzialu Zwiazku Zawodowego Lite

tow Polskich.
Pobyt w ParyZu I

um im. Zygmunta Augusta
sytecie Stefana Ba-
émie ,,Alma Mater
spolecznie
literackiej

He ktéryeh WSpélzalozycie~

na Uniwer

1a stypendiunl. }
poezji Trzy 2imy. Poeta TroOZ

Ukazuje sie tom . ‘Inie.
poczynla prace w Polsiim Rty ‘Ye;g::OWe po-
lenskiego radia za gdzie

Zwolniony Z Wi D) o
glady, Mitosz przenosi Si& do ‘Yai:iiia R};dio.
podejmuje prace rowniez W Pols
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1939—194p
1945
1945—195]
1951—-1960
1953
1955

152

‘VOjenne
wedrowki
Litwe. «drowki — przez Kijow wraca na
Milosz pr;
ze in o
do War?zawdos.ta‘?_e SI¢ przez ,zielona granice”
lalnosé literz :{I‘,ozpoczyna konspiracyjng dzia-
Wiersze pod ¢ka. Wydaje na powielaczu to;n
wuje anunogPseudonhnEn] Jan Syru¢, opraco
i if & X
podlegla. . DO°#lL okupacyinej Piesi mie-
Wehodzi
; W sklad ze
siecznik: spolu redakcyj ie-
5y ktér‘; ,,'iwérczos’é”. Wydaje tzﬁnego lm:e
. skladai ; / calenie,
;) okupacyijne. Ja sle wiersze przedwojenne
racuje jakg .
Zagranicznych uPr;edmk W Ministerstwie Spraw
turalnego przy A L. Pemi funkeje attaché lkul-
nie, a nast Y Ambasadzie PRL w Was
”Twérczoécﬁpme W Paryzu, W 1948 rzil/{ngto-
SZzowang rozproglasza Traktat moralny _O“I;I ;v
e WObawe.na temat odpowiedzial S
e ec historii, W 1951 roku }1:05;:1
politycznegg W kraju, wybiera los e,l:!o o
i mieschJ Tozpoczyna wspélprac e
ceznikie g Z arys-
I]Z’POby_t we Francjim »Kultura”, PR
zu})llkuje W Bib]iOtEQ
newolony umyst :
doby stalinizmy ,Wz;od;
i J

|,,Ku1tury" tom esejow
1&cony analizie kultury
e tom wierszy Swiatio

]

1957

;1958‘—1959

1960

19621974

1969
197y
1073

1974

19761977

,1978

j odnowie, prase
ykuly omawia-

W Polsce, dzieki paZdziernikowe
drukuje wiersze poety oraz art
jace jego tworczosé.

Ukazuja sig Kontynent
tach réznych obszardw ku
kladami ich wierszy oraz to
nych esejéw Rodzinna Europa.
Wyjazd poety do Stanow 7Zjednoczonych. Pod-
jecie pracy na Wydziale Jezykéw i Literatur
Slowianskich University 4f California w Ber-
keley, gdzie W roku nastepnym Milosz 02y~

muje nominacje na profesora.

Ukazuja sie nastepujace tomy poezji — WSZY-
Instytut Literacki:

stkie wydane PIzez paryski

Krél Popiel i inne wiersze (1962), Gucio zacza-
rowany (1964), Miasto bez imienia (1969), Gdzie
wschodzi stofice i ked zapada (1974). )
Publikacja w jezyku angielskim Hislan’_i Izu.z-
ratury polskiej o0raz sbioru esejow Widzenia
nad Zatokq San Francisco.

Zbiér esejow Prywatne obowiagzki.
Wychodzi pierwszy sbior poezji Milosza W ttu-
maczeniu angielskim-
Nagroda polskiego
przekladowa.
Publikacja Ziemi
—religijno—literackiego,
autobiografie poety.
University of Michigan W o
Miltoszowi doktorat honoris causa Ora
jego poezje zebrane: Utwory _}?Oewﬁ"?e- PO;?TZ&
W tym roku ukazuja sie tez pierwsze przyklady

% Bibliil == i , Tygodniku Powszech-
torej tlumaczeniem poeta nadal

y — zbior szkicow 0 poe-
lturowych wraz z prze-
m autobiograficz-

PEN-Clubu  za tworczost
tafizyceno-

Tinol— eseju me
duchowa

stanowiacego

Ann Arbor nadaje
7z wydaje

nym” — nad k

pracuje. Wybér z tluma-

Publikacja Ksiegi psalmow.
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czen z Ksiegi
8 W e
czoci” (nr 19) psalméw ukazuje sie w ,,TWOI-

1979
Milosz j
e Lz?tset:;ekllaureatem Miedzynarodowej Na-
s ckiej im. Neustadta. Ukazuje si
1980 ymany w gatunku si : ity
nku silva rerum Ogréd nauk-

Czestaw Mi
itosz lau
N reatem Literackiej
P;‘;J}Ir?azz caloksztalt twérczoécimacme] Nagrped
v ; ;
cie doktor;:lt?1 ll:;zili'na uroczystoéé nadania poe-
i
wersytet. Lubelski scausa przez Katolicki Uni-

czerwiec 1981

GLOSY KRYTYKI

PISARZ POTEPIONY

Spotkatem si
; 1 sig tyl
Po wojnie. Byto toy keo raz osobiécie z Czeslav i
chala z Krakows tegp Wnego sierpniowego dn‘( vem Miloszem.
0 poranka samochodamj lcai;945 r. Wyje-
zarowymi wy-

cieczka liter
at
szawy 6w do zburzone; :
5] J Przez wojska hitlerowskie W
skie War-

3 Ob.SeI'WowaIEm Mit
£0rski, hez czapki 0
ostrzyzony, Sl )
mnie jednakze i
cajac uwagi na
absolutnie do pj

sza, Je
e naczzi;‘pogobnie jak Przybo§i Za-
st mlOdzieﬁcz()le' jaki§ sweter. Elegancko
o .Jak maturzysta, Zdziwil
vt f.owarszza!o Jego zachowanie. Nie zlwvi‘l'lc-)
e J;Fvva, milczal, nie odzywal scic
A lem, jakby nie ufal kolegom
O0Wa rzeczywistodé. [...] Spotka-
; gldy'czyta}em za pare mie-
atenie [..]. Tak, teraz rozu-

*
Wszystiki
i e tytuly
¥ W ,Materialach” Zredagowat
agowala autorka tomi
omiku.
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Sobj :
Eg?;: Sr-mlczemem_ na bl‘%egu tawki w samocho
SWojej li.WtEdy jeszcze jak porazony groza katatonik w glab
i zahit c}llsz:,lr ma?murOWEJ, slutlzhajac weigi glosow umartych
Zaslzo ket palon'eglo miasta, i zaglady starego Swiata.
Zaufanie czyla mnie bolesnie wiadomogé, ze Milosz obdarzony
Zjednoc Y D placowke dyplomatyczna do Stanow
amba‘;agonych }_mmnowany nastep_me mtacl}e kulturalnym
SPoséh y polskiej w Paryzu, poprosit w r. 1951 0 azyl. W ten
=, zerwat zwiazki z krajem ojczystym.
trudnych warunkach, w zupelnie zniszczonych Drzez

bar S
barzynskich najezdzcow miastach, wsiach, fabrykach iko-
Polske i niejednego

bPalniae

5 nala‘h wskrzeszaliémy do Zycia nowa

nogés mocno dziwita i dziwi do dzis jego pozniejsza dzialal-
za granica, wymierzona ostrzem W nas

Smuftne muza Mitosza
warszawa 1878,

z narod.

Jan Bolestaw 0208,
(w:) Jak Swiglych obcowante,

s. 20—3L

we Francji azyluy, Mitosz byt
uwage emigracyjnym polity-
przynieéé hasto rewizji mar-
amach paryskiej ,,Kultury”
konezyt memoriatami Ku-
4 atakowal swoj

[.] Yy;]()ku ’1951,_;)0 uzyskaniu
Kom na, kto*'y’ llllel‘W.szy zwrocil
Sizmy k?rzySCI, jakie moze im
reng ‘-I Mllosz zapoczatkowal na 1
rUnia, “tOl”.'y‘ po latach mial sig za ‘
va; ! MO@ZElewskiego_ [...] Milosz-publicysta & 5
elni’kale Milosz-pisarz zachecal przede wazystkim, swego c¢‘3.--
z tyma’.by od tego kraju i narodd ucielﬂ..By DOgOleI sig
, 7e Polska to co prawda Zachod, ale 2€ Zachoéd to nie

myai

us,t byé Polska.
tzylé: tiggu pieciu !
g ctamiac slg O
USAEh.naé obowiazki jako pisa
i we Francji. Kiedy nas

1nie swojel ludowej 0j-
go mojego rozumienia
o -attaché kulturalny w
w sowieckich
dzialem —

at stuzylem loja
najlepsze
rz i jak
ladowanie Wwz0oro
a pisarzy, powie

Stal ,
ie’? sie w Polsce obowigzujace dl
Tylez patetyczn eklaraci

g, co egocentryczna d a na tamach

dzie pustelnig, -




Dom 1
Czestawy Milosza w Grizzly Peak

nKultury»
i 0Zpoczat
Fierg ) seigas W roku 1951 (e} i
S : zestaw M j 7
Czy Tykociﬁski m;]ire ZdraJCY, ktory odmienrlfiOSZ iWOJa.ka
rem: wiaggm, talg handlowa¢ obcych jedn ; ? e
's:visu e entem, Pierwszg transakcjay;notyf: 01 towi‘
.Oii'tyki kulturalnej PZPR:Y ;ylsefo
g najszybcie,'la Im dysponowat poeta-dyploma-
&eitl diew C_J’ od reki, Ale w sytuacji, kiedy
kumentalny a?;tm zdrajeow ng stu kladio%&y na-
EHtYEm SWoich informacji, Mitosz
;‘affzgo Umyst zniewolony (ParyZ
£ nie?a gzterech konkretnych pi-
_hiej nic 4 uwierzytelniajacych

* Zniewpy
OnY wmyst Ukazap sie w p
aryzu

W 1953 r,

Przewéd plotek, nie bylo nawet nazwisk bohateréw, a polskosé
OPES)‘Wanych sytuacji zredukowana zostala do wymiarow
Mglistego tla, Czeslaw Milosz rozpoczal swoj handel va ban-
Que, Plotki czynilyby zeh tuzinkowego donosiciela: on cheial
byé moralista; nadmierny akcent na polsko$¢é magt sugerowac
Moraliste lokalnego: on marzyt © uniwersalizmie; roz-
Szyfrowanie wreszeie nazwisk owych Ally, Bety, Gammy,
! Delty okreslaloby Umyst zniewolony jako ksigzke o nich,
4 miala to byé ksigzka zupelnie o kim innym. Nie o cztert_ach
konformistach, ale o jednym bohaterze. Nie o Andrzeje\.vskmj:,

Orowskim, Putramencie, Galczynskim, lecz o Czestawie Mi-

loszu, o sprawiedliwym, ktory sie nie poddal; o samotnym,
ktamaniu. Pozorny

ktéry podjal walke przeciw totalnemu za
€zsens zastosowanej przez siebie praktyki donosébw na po-
Stacie anonimowe wytlumaczyl Milosz kazuistyczna formula:
»Czytelnika obcego nic rzeczywiste postacie nie O?Chodzq' S
OMiast na jch przykladzie moze on $ledzic skut.l.(,l, REw s
Doddawania sie obowiazujacej W Polsce filozofii™. Zilrvrécmy
uwage W tym zdaniu na znamienny passus — .,Czytelm?{a_ob-
€€80”. [.] Tak wiec w grze Milosza o lokate W aspekcie lde-
SnogiCZrlej dywersji Zachodu nastapﬂo pierwsze ZW.YC'Iest“.’Ol
lako 30 stawka w tej grze byl Zachod, nie polska emlgf'acjfl'.
O niejast przypadkiem obsesyjne Milosza powtarzanie, 1z
e emigrant zen, a éwiata obywatel [-]. "
_OfGnSywnos’é Milosza zjednuje mu stosunkowo sz.x{rbko tuz .
;ne Ze strony amerykanskich patronéw ,,wolnej kul_ uzryki-
Oest Pisarzem lansowanym, pisarzem t;un‘]aczon}'m gak:?:hie
. 8 delegowanym na miedzynarodowe zJa.Zdy' Pa.rif : 'mie:
de. Wystepuje tam stale w imieniu emigracit po}s}-nej’ ~w'f1Wy_
‘4 Wzgardzonych ,polocentrystéw”! A samd em'lg’f’acjaj Ten
oS3 g0 do Akademii londynskich ,Wiadomees i
056 dwuznaczny [..] aplauz spotyka sie zreszta zé S
aMi, wychodzacymi z tych samych K regéfv- L, -ch kolegow
itosza bardziej przeciez NiZ osad emigracylny i D,
CSTesuje §wiat ktérego mieni sie obywatels:-nf, L]cqloﬁé
5 A i przyz;laé trzeba, Ze produkuje wydajnie. [..]Ce

przeci-
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tej twoérczodei 1..j uklada sie w obraz kaprysnej, ale przeciez

konkretnej filozofii zyciowej autora.

Jej kamieniem wegielnym jest nienawisé do komunl_zmu-
Nienawiéé bardzo znamienna, bo polaczona z ogtentacy‘mym
zainteresowaniem wobec marksizmu [...] Od Umystu zmerO'
lonego do ostatnich prac spotykamy stale u MiIOSZ_a Cyt?ty_’
dygresje, probki analiz, w ktérych Marks, Engels i — rza
dziej — Lenin sgsiadujg z Teilhardem de Chardin czy Ghan-
dim. Sa to sasiedztwa szezegdlne, W swym iﬂtemk_tualf‘y_’m
flircie z marksizmem co krok zdradza sie Milosz, iz bllzbzi1
mu_dialektyka niz materializm [..]. Zatem marksizm — ,tak”,

jako jedna 2z idei,

ktorg mozna i nalezy poddaé totalnej re-

Fing, 5 el s HP L) ieru-
WIZIL; ,doktrynerscy” marksiéci jednak — ynie!”. Ten kie

nek przeciwstawie

W ktérych Milosz

bytej ojczyznie,
Caly zag ten flirt z mar

i punktuje niezmiennie wszystkie Sytu?CJZ’
Wspomina ideologie, obowiazujaca w jeg

ksizmem potrzebny jest Miloszowi

do celéw zgola Prozaicznych: jako wazna barwa autoportretu.

[..] Zarabia ta drogg na
rewizjonizmu, [...]
Trudno kwestiong
talent autora Rodzin
gracyjna twoérezosé Mi
W strone kosmopoli!yzmu.

8odnos¢ eksperta, rzecznika modnego

wac blyskotliwg inteligencje czy pisarsllcl
nej Europy. Nie zmienia to faktu, ze emi
losza jest jednym wielkim marszem

Witold Filler, Stawka na kosmopolityzm.

(W) Literaturg malej emigracji,
1970, 8. 6878,

PISARZ CZYTANY

A jednalk Milosz
czej wytlumaczyé a3
Bloaski — »Whlyw M
jest polonistyczna tajemnicy poliszynela. Baczynski,
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Warszawéa

byt mimo wszystko czytany. Jakze inel;
<f, 28 — jak zdradzil kilka lat temu Ja?i
i10sza na ostatnie ¢wieréwiecze poezl!

Gajey

S
8 =

e ¢
Cze

Staw Milosz w Kalifornii 1980 ro

: lejada
A osobliwa P
¢ 11, cbz za Mozemy
H iewicz, Sito i Bryll, © ki nr ) S
u:::.te_rt, Rymiclem:g. Miesiecznik thggfvc oddziatywania Mi-
bw” (1974, s. 42, , h dowo plemy.
Dods kilka dalszye’, " lecz na problemy. a-
Osz ¢ Wyrywl_(owol nie na nazwiska, 1 ja anglosaska, e 0
a{ Powolujgc 5“‘} zainteresowafl pﬂezftory w nieco przyci-
A > ; ; ; A
Stqpﬂopx:;el}};rﬁf;;olat pieédziesiatych 1 recepcja poezil an
8

Cala nasza I tyczne, rea-
°Nej postaci trwa nadal. E”g)rzeklady, szkice KLY
gielskie- ; kanskiej —
J 1 amery.

lasykow —
ifesty neok e
zg ch wzoréw, mamf_ czas pod wplywem
Wgzqatkpoemki °bf§a;o si¢ przez dtusl
“4¥stko to dokony
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i za przykladem Mi}
polemice. iosza lub, co najmniej, w utajonej z nim
Inny przy
padek, bardziej epi
w zwigzku z iywg i €J epizodyczny, moze G
e ‘:yvga i dlygotrwalq dyskus,ja 0 krzﬂufrzytoczjt_
ek Obi;;)e;wsze]t Ltaolowie lat szeﬁédziesiqtychzewg;izi-
: e cytaty, kraz ; 3
pochodzily z /e Y, krazace wowczas w
2 tat); jakaar;t;mgu prz.ekiad()w (nie wymieniar?gjty}:ila](:?el
kanskich prz)r'gotowpodSt%Wle obszerniejszych wypiséw amyr -
toczyla. sie. potem Sil‘lro.l\fmosz (1959). Oczywiscie, dyskusja epi-
lezala do Milosza, " \Vlﬂsnym torems ale inicjatywa na-
[..] Trudno nji
nie zahaczyé
stye M yc o 1 : SLM :
¥ S choé¢ nie dogé udokumwpywr na]b%rdzm] moze dra-
p?mlem aezestnikéw  zyej entowany, utrwalony raczej W
pigtdziesigtych niz ¢zycia kulturalnego lat czterdziestych i
oraz wiersze polit w druku. A wige Zniewolony umyst {5953;
1948) na czele Auiv czne z Traktatem moralnym (1947 d
ciwie Zniewol;m or po latach zwrécit uwage, ze cat Y
»ITWorezosei” poye n:imyst zawarty juz byt w ,Oglocay wiaé-
: 7 S
acle. Nie przesadzil. Bylo rzecz;on;ir: c;g

wiary, ze te

¥ 80 Trodzaj 2

roku 48 Ju dzielo moglo si

v e ukazaé w grozn
ym

Z. Lapinsk

! OPPDZL Miedzy politykq a metafizy-

Hobisg ref:ﬂ Czestawa Mitosza. Z maszy”

éwiecone] 1\;3::51 wygloszonego na sesji po-
0 Zowi w grudni id

stytucie Badan Literaclfich Hp R

PISARZ FILOZOF

Wyznanie
CZESlaW .
ma wyjatkow a Milosza o 3
q wa k Przynaleznoéci d soiola
g&. Wiemy, ;e decyzje te poprdein{I(;SC;ﬁ,

kadziesi
qt lat trwai
is: ajge
Plsarza przes e duchow ]
C 2571 € zmagania. Wi :
s ara polskieg?

rboi a przez ogier
wré Z 0 :
nimmi;d? Katolicymg r. 2¥atpienia — nim doszedt (po-
Poiwieczu doktryny Iilo?;;’i};quzajqc dominiiges - ostatt

3 zne.
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kulii’iim@g'mﬁe intelirel.ctualnq Milgslza podzie'lié @oina na kil-
mj teoé' eLqDy Osf)blsme g0 ang.azu;;qcycl.l dialogow z waziny-
Subiektuar'l-“ WSpoiczesn.ej epoki: pesymizmem historycznym,
czlowieiwum?m, marksizmen, egzystencialistyczng koncepcid
il a,. scjentyzmem, E.\lEIStyCZny'm antrop_ocentryzm'em.. Z
B, _‘l,:r)m; lz tych stanowisk filozoficznych mefnal utozsamiatl
Sary Dk ec ”_m}’Ch dystansowal sig zdecydowanie. Ale ten pi-
idny‘ 1lywn‘m uczestniczacy W czasit
e Siij]czmc ewoluujacy pozostaw_a :

tose i(l z dﬂk‘ll‘ynami wspolczesnymi oceni
reflek_‘].—netaflzy?znﬂ glebie. “.7 .Jego poezji ciagl
Zauw;_‘]'l ontologicznej, niezaleznié od fl}ikluac;u id ;
najdu.zcllnyc‘h w prozie. W tekstach wierszowanych stale od-
0§cj jemy éwiadectwa nawigzywania kontaktu z rzeczywis-

W’a absolutng [...].

Qwoh?(;to CZ}{‘{HC‘ ksigzki Mitosza, b
Cyeh “iq twércza charakizerys?yclznz.;

Nagrog kulturze ostatnich dziesieciol
liwym ¥ Nobla przypomina Odyseusza wedru,
rOs}IOn morzu dwudzieslowiccznej historil, fna]
Ny kl'y (:'el — dotarcie do trwalego ;‘:rumu .ruulz.m
Milog:re.] mozna zZy¢ w zgodzie 2 niebem, ZlCl.l’llz\_ W
sop 2 Jak jego mityczny prawzor, nie dal sie uwiesé glo-

Syren, przetrwal burze, wyrwal gie 2 ragk potwora po-
&6 wartosciom etosu pol-

dyskusjach naszego
1 zawsze soba. Kontaktu-
at ich etyczng war-
ciagle trwal nurt
eologicznych

o dzieki nim poznat mozna
dla przemian zachodza-
Laureat tegorocznej
edrujgcego Po burz-
3Ccego jasno ok-
nej ziemi,
i bliZnimi.

eci.

3

S

Skig dcego ludzi, zachowal wierno .

do BO.. Trzeba mu zyczyé, aby dobry BOZ zaprowadzil g0
Hal{i )

/ pybeiak, odyseusz nanszego c;rt-

KTZ}SZlDf { chny' 1980 nr 45

Powsze

s, ‘,Tygndnik
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PISARZ, KTORY UCZY

Swiat porzu
sie w bezgens. Cgr?}{er%rzgz ROy oo Eyancic gHilise g
nosi im szansy wyzwol i ?gloszona Sl AL
B haple e S oem_a i usensownienia egzystencji n@
ra Kosmosu Czlc.uv‘ozosm“f'la ich sam na sam z Czarng Dzit-
ey lﬁk' moze sig oddali¢ od boskiego porzadku
bris. [..] Na pewnalzyc si¢. w chaos wielbige szalenstwo hy~
chaosowi, wielbiqc; b\:zekwtsp;:lczesnej kulturze nurt holdujacy
R bezksztaltng hybris manifestuje najk kli-
o] ﬁfizgfsi:";’sc‘r Podejrzewajac w kazdej fJormiel irdzgow‘
ci, czgsto wierzymy M e porzadic iklezke spontaniczno®-
che zaprowadza xf:\ Ze Wypuszezone na wolnos¢ zywioly psy”
norm wydaje sie ‘;f’ na wyspy szezesliwosci. [.] Eamani€

Tej powrotnej f’l?’c jedynym przejawem sily tworcze).
krucha tarcze Rozu;ntz d;;kossi e DR
latywizm » rrawdy, Dobra. E ielbigce]

B _ ; . Epoce wielbigcej T€”

przywiazanie p—- ;iim;st;;?m WartoSci. To pozbawione aziulcl?ﬁf1
bris, zaréwno na ZZW _1*052 w pelni §wiadom jest potegi hy~
gawego zgietku wnet natrz nas, jak i w naszym petnym PIv7
;hrzes’cijaﬁskicgo éwii?.}:rzywiazanie do dziedzictwa judeo”
31i6tal Wiell: T B rwatych wartosci il
i ielkim samotnikiem ws osci, czyni 20 obok

T pélezesnej literatury $wiato”

Jest w 3 :

Jego pisani -

thce daé stroskfnyan:m powrét do dydaktycznosci. [.] Milos?
mg, zasade, fundam przechodniom to, co byé powirlno nor-
to, co poszezegélne E:]t Wle’. ze to, co powszechne fu’ndui‘;J
ha i marnotrawion'a Je nie jest to wiedza latwa d,armo da”
zrodzony z rozpacz g est to ruch ku tej pewn(;éci itel
ba potykajac sie 1y 5 zwatpienia i dlatego ciagnie o bt 50
Z zamawianie i l}pada]ac_ Jego poezj i e
N m sig 1 zakleciem, jest W wiele wspéineEx

szezgSeia, chaosu, wolaniem c,;J Sd R

nadzieje.

Jan Proko
1981, nr 1, :’ S[ﬂ;ynomm Mitosza ,,Pism®
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P1SARZ 1 POLSKOSC

y nie potrafi ugia¢
imie polskosc. [...] Mowiac naj-
krytycznym, i podob-

W Ziemi Ulro podkresla Milosz, ze nigd
ko!an przed boginia, ktorej na
k%‘ocej, Milosz jest patriota
flie jak w wypadku Gombrowicza, jak W wypadku kazdego
“reszta niezaleznego myélowo pisarza, ktéry na temat Polski
! Polakow sie wypowiadal — naraza 80
Niezrozumienie i nieche¢ tych czytelnikow,
tury polskiej oczekuja wylacznie krzepienia
Wlasnie czytelnikom Mitosz [..] podsuwal Wizig niewygodna
1 trudng do zaakceptowania: ,,Chyli sig Polska w trudne cza-
Sy / Przed bostwem wodki i kielbasy...” (Traktat moralny).
A przeciez, choé wyjaskrawiona, pyla to wizja zgodna Z IZE-
Czywistoscig. Nie znaczy to, z drugiej strony. aby latwym za-
waytom nad narodowa tradycia przeciw:;tawia! poeta TOW-
Nie latwe jeremiady i potepienia. Jego widzenie spraw naro-
du oddaje sprawiedliwosé zarowno cienionm, jak i blaskom na-
Szej historii i naszego charakteru sbiorowego, kladac nacisk
n.a,-glebORie sprzeczno$ci, jakie wytworzylo w tej dziedzinie
Ci$nienie dziejowych katastrof [l
Charakterystyczne, Ze wlaénie przeci
Nalistycznemu upiorowi”, tendencja do krytyczneso .i .
d_om9g0 strzezenia tego, co W narodowe] tradycji najwartos-
'CiowSze‘ bez popadania W sarmackie samozadufani
Wszystko znalazlo szezegolnie siDY oddzwigk wsrod m?'OdSZyCh
Pokolen czytelnikow krajowych. przemawia do nich inllUS’ZOW-‘
Ski uniwersalizm, tak sugestywnie rozwiniety np. W Rodzinnej
Europie, a opierajacy sie na koncepcii »

matej” 1 _duzei’ oi-
Cz L i §
yzny kazdego cztowieka.

to z pewnoscig na
ktorzy od litera-
serc” [..-] Takim

,nacjo-

wstawienie sig
Swia-

e — Z€ to

Cczestaw Mitosz laurea=

H 2 e o 1_
gtanistaw Baranczak, Y ;
tem Litcmcktej Nagrody Nobla ,, W dro
dze'’, 1080, nr 10, S. 6—7.
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Napisalem kiedy$, Ze Polska jest jak Irlandia: kto z niej
wyjedzie, podbije Swiat. A kto zostanie? Ten, no — mieszka
@ Polsce...

Joyce nie mégt wytrzymaé w Irlandii, krzyczal na nia.
wyjechat do Wloch, a potem cate zycie pisal o Dublinie, ©
jego zaulkach i knajpach — gdziez mial umie$cié swe-
go Ulisesa? Milosz, wielki antologista smakéw $wiata i jego
wizjoner, tez cale zycie para sie z Polskg swej mtodosci, ni-
czym jak Gombrowicz. Laje jak Gombrowicz, lecz wyzwoliC

si¢ nie moze: wciaz u niego w ksigzkach pelno, dawnych -

spraw, sylwetek, kolegow, przyjaciél, polskich aluzji do owych
kilkudziesieciu czytelnikéw.. Wadzi sie jak Gombrowicz 2
Polska, ktérej juz nie ma, bo$my dokad$ przeciez poszli, bos-
my inni — ale ta polsko$§é, znad Pacyfiku gromiona, cenna
jest, jak zastygly w kamieniu ksztalt minionych, tu nie za-
pisanych lat i my$li — dzi§ calemu $wiatu w upominku prze-
kazana. Para sie z nami przez sprzeciw i konflikt, a to cen-
ne, to waine, boSmy tu w samouzalaniu zasneli. Slowa gorz-
kie sa na wage ziota, postuchajimy:

»Kio pisze po polsku, musi sobie powiedzieé¢ trzeiwo, #e
polscy czytelnicy tylko udaja, ze interesujg ich jakiekolwiek
ludzkie problemy. Naprawde interesuje ich tylko jedno: «bycie
Polakiem». Natomiast «bycie Polakiem» jest to: 1) Siedzenie
na sobie i pilne baczenie, czy kto$ sie¢ aby nie wychyli.
2) Rozgladanie sie, czy kiog nie nadaje sie do spozycia, ti.
Czy moze rozslawié polskie imie w $wiecie” (Prywatne obo-
wiqzki, 1972),

Swiete slowa, Bracie! Coz robi¢, tacy jesteémy. Ale Ty.
cheesz czy nie cheesz, ,nadales sie do spozycia”. I rozslawile$
polskie imie w swiecie, a nie tylkt{ w le$nych dziuplach. Chwa-

. ta Ci za to — nie gniewaj sie, ale\trudno.

Stefan Kisielewski, Milosz, ..Tygodnik PO-
wszechny” 1980 nr 44

W"’Q(:zenie Czeé.'latvov‘ﬁi Milos
Przez Karola XVI Gustawa,

Jowi Nagrody Nobla

krola Szwecl




0 S
TYLU MILOSZA W LATACH WOJNY

7 Jako strumien o trzec _
e o ; zech zasadniczych pr . :
(.'yZUjqcynilﬁlsilromjpyrn’ pUbllfya:f;r{l:z:;}}?ftl:o-
Milosza w lata WOanLiIn o-oszczednym, wplywa ab.}f‘-
zowanej jeszcze W“‘);-.Iiw Ij(l)cty o tak zywej i nie wykrizifﬂ%
Zﬂm;;:enie tych pradéw [0~]Lz na aktualnoié musialo nastapi¢
{leska wrzes$ni B i
et i tyéhr;f:rél;iwi oc'iblje sie w tworczosci poety nawr
ma zimami a wojna ;ryio.\y’ SR T pomiqdzyatwrlz:
tualnodei i styl wym Lyuch%y w niej: styl klasycyzujacej z1
rr}iany At owno-wizyjny. [...] Bardziej istotne : .MF
niedawna stuzyt tngc:V stylu wymowno-wizyjnym ktérplz‘;‘
wszystkim cykl W mauﬂm. katastroficznym. Na1e2y, i 1)‘( ;0
E;lf_’gicmge Rownina i g;;lzlqgsg,; utworéow bliskich mupc;er(:
ironi Ay C. a ied
e l]ll::;:tllo?;gjsnk—i 0 koticu éwizﬁieiiz\sofyciedcztery laf..a
ey TZeCZywisteje Pz,mkn.(:ly z poezji Milosza z ch‘:;'r"_’;)dza, e
st’ala z nich tylko .la rzycml.me}y za$ jeszcze wczeén,l'a kata-
tow i zastosowan, ?qq-m?a wizyjna, szukajaca dla sieb]'ej'k?oma
mu z niedawna pr;,;f-]fr?v. stuzy ona rozrachunkowile e
czyna shuzyé WVram“',-l ofcia [..]. Réwnoczeénie te moral.nc-
Wspolne W”u-‘?i’:eme 1 doznan przyniesionych .n = 2
Mitosza, Teraz S’mh}ndwdowe bylo dotad niEObeplzez wojne.
bardzo wiasnego i ?'Wkra(;za w dziedzine je FC T
ny. [...] Zwlaszeza 2}';;3{151*3%0 jak 6w styl patetjyfzon 5t_y1u_ ta‘k
poeta, tylekroé powst 'roé. do tematu Warszaw y 1 wizy)-
Bladzae, Campo di ol fUSEOR TR igknie)sz Y olndiages
Ten najbardyieljno;l’ Przedmie$cie). A G
pochodzi z wis b =Ry ey LGV
mMowi. Poztillefji;n];toie dotad S*uiy}y}lZzz;‘atif:geit-y.czlr{ie bi()rf;c_.
;’JI:?.Elmian()m g Wydajey(:h- zawartosci [...] ulega1 ] mtaSt.mle‘
leow WAt s dr}a]cenniejsze Utw‘;ry : zasadniczym
€da to Kraina poezji EI’)i(ZJeseiz.kaOkk“ry—
2 o koncu

$wiata, Dzien
3 . tworzeni
dziemy 0sobno). [...] ma (O poema naiwnym Swiat
b [l (AL mowia De
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N > : :
a czym te przemiany polegaja. Nazwe je skupieniém
ich niespodzianki.

Ob(r)a_z‘_f‘w i zaostrzeniem

poty;’;iimarﬁ. Chod_zi 0 19, ze we wezesnym stylu Milosza na-
o di’ sz?lewaaacy sig poza wszelkie brzegi nadmiar ob-
DOEtyckilsy .éjednorodnych.l malo zréinicowanych. Postepem
iy L Jst_uproszczefne ich do dokladnych i dajacych
T e nacznlt_? OAdczyta(,: nota't wizualnych. Ale dopiero te-
mespcdziy SFUP}Cnle, s.:krot, Kktoremu towarzyszy pom'noienie
bonie alll .1, meocfzq?mwanego nastepstwa tych skréf?xv. Ja-
dﬂbnyj kPUtIZJ_/Wy, sl‘nacy pod gazeta, niski btaskl stonica po-
dziank urtynie, takie nastepstwo nazywamy skupiona niespo-

a. [...]

ty\‘?ﬁgosz jest nisewatpliwie poeta widzenia plastyczno—obick,
alistgo' Jest w 1st?cie swego talentu plastycznym re-
“klad;,-al' dO‘SFrz_egancym parwy, proporeje i ksztatty w ich
gélnyé;e mozliwie obiektywnym. Nie opm_cowuje on p.oszcze-
A ke_l_ementb\'\r widzenia Za poéredmctwem sgeCJ.alnych
luje nu cii stowno-obrazowych, podobnych tym, W jakich ce-
a przyktad Przybos. Kaz Inych sktadnikow

Dosj dy z poszczeg()
slada prosta i statyczna wiernoéé wobec pierwowzoru:

d chmurami niskimi rozpigta

Rownina po
owych fatd.

Smugami pylow i zhoZ

niepojeta

0d lat, od lat, ta sama,
kartof]iskuch,

7 gromadami kobiet na

Z poélkiem, gdzie Jconiczyna mieni sie nie zzetd

7 komaréw diuga skra przy konskich pyskach.
Rownind

i szczegotow ta najbardziej
e wyniku, ktory by
m zasiuga drugiel,
a— 1 ilm

eeli mimo tej prostej wiernose
ety nie daj

11 %

si‘;yl’\fw:ldualna odmiana stylu PO€t
Téwn?‘vnal prostej opisowoéci, jest .w ty .
jak e waznej dyspozycil artyzmu Milosza. Nazwe
o zasada znaczei

Chodzi o to, Zze prawe kom we, oprécz catko-

pozycji filmo
167
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witego zasteps £ B
kim na niéspg:}ieis; czen przez obrazy, polega przede wszyst-
o T nym, tylko w tej sztuce mozliwym do
kaniu obrazéw lnajb:;%n%a. kontrascie, przeplywaniu, przeni-
s e ziej gd siebie dalekich. Woweczas to
pozbawiony deformac'?y'moze pyé calkowicie realistyczny i
sugestiami bogatsz ji, a przeciez calos¢ bedzie przemawiat
o ymi od tych wzglednie prostych sktadni-
! Tyin prawem kompozycii fi
nia Milosz: : yeii filmowej postuguje’ si ai-
catkowitej dré‘:r?oiiafna(fz?n' Tak samo uklaﬁa]ejesﬁa“;};?:(riﬁc
ze sie im przenikaé 'HLI;OSCL obrazu i maczenia i tak samo ka-
krainie poezji nikn j ?ntmf;t_owaé' Kiedy ma powiedziec, ze ‘w
ko pomiesci, co S“v'! niemozliwosci, a sama ta kraina w:sz st-
lat wytworzy, a wyobraznia potwierdzi,ypo—

wiada jak w tej
(=] 7 i i
da znaczen: ) strofie — i to jest wiasnie film j
il asnie film jako zasa-

T Al S ]
C;ITI;,I:C:HE gora jest pienistg falg,
L eb unde n.a réwninie morz.
3 zqtu gpadme, gdzie sie perly pala,
MR f‘11¥)ana' strzaénie 26ity kurz.
o C':11‘1 ksiezycem zwabiona
ot zolo p.owoli podiwignie
M e ‘ie ludzkie jedno skona i

miel w kielichu tulipana z,niknie.

Kraina poezji

Sprawa ta dai

: aje sie jess
nie z Przybosiem | EJ’rimze
stawowych elementach ob
larz sztalugowy
dzenia, U niego,

hos blizej znaczyé przez zestawic-
A ]:-LESt filmowy wlasnie w pod-
odtwarzajac - Postgpuje przeciwnie niz ma-
k wlaénie sz? ly Obfaz z jednego punktu wi-
amera. Natomiast w k aluga jest w ruchu, stajac sie —
posiada kaprysnej zmi OnSt‘rUKCji WYZszego rzed’u P T
o et arcls}rinosci filmu. Jest ca}kowi;- rlzybots n;e
WS ; 2 ie konstruk-
powiedzialnosci g 1_ ektoniczny, St:
osci wrazenie, jakie Zmiz:‘t?e tz petne surowej od-
¥ jego poezji.
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ych elementach swego widzenia -jest
sztalugowa. Trzmiel sirzasa
plaskim niebem jest roz-
edu, chociaz stuza 0
odzianke filmowych

Milosz w podstawow
statyczny, zgodny z prawda
kgrz, fala sie podnosi, réwnina pod
ch:ta. Natomiast konstrukcje wyzszego Iz
niego znaczeniom, posiadaja kapryéna niesp
ukladow, sa muzyczne W swej istocie, nie architektoniczne.
Poezja Milosza powoza Iytmy szerokie i swobodne, Doezig
Przybosia ustalaja kierunki i piony swiadomie skonstruowane.

Tak na podiozu dawnego stylu profetyczno-wizyjnego. z da-
la od pogardy i egotyzmu, dopracowal sig Milosz W latach
wojny wyrazu bardzo samoistnego i najwyiszego W skall
uprawianej przez poete. Styl ten, jak wskazuje rozpigtost
objetych nim tematéw — od Sieny PO Kraine poezji — zdol-
ny jest do podjecia wszelkich wzruszen poetycl{ich-
rody lunatyczne i ogrody

wyobraint, Wyd. II,
978—282 (pierwodruk:

Kazimierz Wyka, 0g
pasterskte, (w:) Rzecz
Warszawa 1977 , S-

,,Twérczos’é 1946, nr 9)

O ROZNYCH WCI]‘ILEN!ACH AUTORA

,Z jakze wieloma wizerunkami poety mamy do czs'l.“cnm'
Z jakze wieloma literackimi rolami. Jest Wig¢ Milosz-najezyst-

szy liryk i Mitosz-wskrzeszajacy zapoznana tradycje Ppoezii
okolicznogciowej, obywatel i moralista, filozof zdradzajacy se-
.krety swego wieku. Jest Mitosz teozof 1 mistyk, kataSt.mﬁSta
i poeta piszacy po staroéwieckd ody »Da chW.am_gmazfior!r}
poddanych sezonow”, dytyramby na czesé ,ziemi CZarow .

i . - . e .y eLa
Nnym razem znéw ironiczny racjonalista, cywmz-ator, po
niejasny, rozdwojony W S0°

DiSZ-!c Z 3 3
“hZacy ,mowa prosta” 1 ciemny, b1y, W2 :
bie | sekretny zjadacz trucizh manichejskich™ zdawaloby si€
sycie. A jednak nie: ,tyle glosow
t 7€, wystarczy

do$¢ weielen jak na jedno
,, wiedzac
ktorzy

wigcel, 4
daja swiadectwae 4 »

o
mmzaplsanych...”,
Mniej, nie tak jak tamcl,




1o powiedzialem, nie zdgz
spotykam azylem..”. Podobne skargi i wyznani
e y raz za razem, kiedy otworzymy ﬁiﬁils 1;3;2;1&:
Te potrzebe wynaj .
BN ad Samelg:)alsciig'gama.sobie coraz to nowych wecieler
et ie, wieczna kondycje wedrowca m 1
e i o ) e sposoby. Mozna jako przyczyng w }(:Z-
wrazen, cheiwosé gw.P?ety; r'uenasytéenie, stale obecn Sl?-
?SChatologicznym Sta;a a,' ktére w polaczeniu =z niekag.Od
ze tworczosé prz,ypc)miamI proroczego nawiedzenia spra O‘je‘m
mym soba. Mozna tez Snak tu egzorcyzmy odprawiane na\glam,
cie racji profesjonaln 2‘111 at wyjasniefi pozostawiajac na e
poezji. W tym prz NS L G Il kongrun'_'
do odnowienia sargfadku- wielos¢ person liryeznych dCFPCP
noczesnie ocalié ni nego unies¢ pozadane tresci
odrebnosé jednostkowego ?ooévv':izl:‘izszler_lr?.sé palaste] egzyStensjils
ia.

-

Marek Zaleski
eski, Powréd
1981 nr 6, s. lzlmlzzrot Mtitosza, !lTWle'CZQé(':"

Budujac ré:
3 ozne model
swoim osobist, e postaw i w AR
: stym Swi ypelnia : o
Stionuje’ o d{) dosl\vladczeniem’ Milosz me-]af ]e- czesciowo
wraca sie od g destrukeji. 1 tak uc ustannie je kwe-
r - H Ze .
nosé catej Wiedz;c%ycxela, lecz Téwnies wnt e tylko od-
3 Swi Lk ST 1 -
potem przyznaje sielajek za$ staje na laWiea cI:Sk:;iErl;zygat
wrfaszcie pielgrzym wed 0 swej poznawczej niek ye ,‘fl
kazdy z nich na edruje bez sensu i celu. K ompetencji,
S sW6j z . Krotk faarinn
mosci. Nietozsamogei llftpos:b przedstawia kOmplekso r_n?me(_,
ora? Niew nietozsa-
ykluczone.

Milosz niej

= jednokrotni

ce, daje w 4 nie, zaréwn .

T yraz swi 5 o w swej poezji, j :

rzenienia. Stale czua"gorfms?l’ dotkliwej b]ofesem'l’ o t’:‘se:sty_

miennej epoki Mies]}’; e jest Skadinqé- i nej — niezako-

£ v A Z e . 1 .

kim Ksiestwem Litewa&c na WileﬁSZCzyzni;r;ego ?{ra]u, od-
skim. W Polsce uwaza s(?Skm A

sie za Litwina,

we Francji : y
podkresl
S1a swa slowiansko$é, na Stan
16 ) Zjednoczo-~
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A

he ’ gl : - .
patrzy oczami Europejczyka. Aktualny status nigdy go nie

i S :
m‘:s;::.ld' OPZdOPn_le jest z jego przynaleznoscia literacka: Ska-
ancjonﬁna rz.ulm., _Awa?g;-:rda krakowska wydaje sie pro-
ok l;oleééir.fzg%-c do .Lagarow powtarz.a S et = haslla
e Okupqé.ieciqrgbziﬁ bezﬂmpu&u. Jlk wyuczona .l‘EkCJE;..
B om »—_]Tp;z Swiat. Poema nazyne, .w c;%:rgme t.uz
e raktat mo’ra!ny Jeg. niezawislosc 1 sobie-
azni czasem wspo}czcsnych, ale nie wolno zapomi-

naé. e za s ¢ : ;
, Ze za sw3a niezawislosc wewnelrzng poeta piaci wysoka
natretnie powtarza sie

:f“:alz'c}l?ot‘nos'ci’. Tcn molyw Téxw'zzie

hateré\i; \Vorc_zoscl I\"Izlos%a..I\.’Iozc.zatem opisane wc1elcnia. bo-

nalezy odczytac jako jeszcze jeden wyraz nieza-
wejscia do jakiejs

agnienia

9 Ueczen laknie madros-

S .
Pokojonego a zachlannego PT
pustli?

zSpsi’ifoty, zapelnienia.diawiaccj n !}
ni’a Blad}t;:k- = uczgstm(.:twa, pif:lgrzym — religijnego ob.j.awie-
!“iCéeni(-) a.?_'dy z nich jest gdzies obok,' poza, wl sytua.cn wl{'
Mo a, l:‘l.ora_ Jeglo wcx.vnetr.znu EWOIUL‘j’Z‘l ‘pogiqb{a. Mozelwlas-
215 tu znajduje slg najglebiej ukryte zrodio Miloszowe]j PO€-
rolt ucznia,

rFiut, Poeta w

Aleksander
,,Pismo" 1981, nr 1

i pielg rzyma.

swiadka
s, 42.
pISARZ I TRADYCJA
Milosza) 58 na pewno roman-

tyczi%okie srodla (tworczosci
Swiade- Z 'romantyzmu wywodz e
Sle Eeeils prorocze] zdolnosci poe.ty
d: Py, niewidzacy tHum, {raktowany nieraz # .
ej--["']' Ale ta pogarda budz nieraz niepokol :
ji bowiem — znowd zgodnie Z romantyczia tradycia
Ilj.rzypisa“y Jostal obowiazek duchowego przewodnictwa, oca-
ania ,ludzi ciemnyeh?. Udeszé wreszeie — ©0d poczatku
Ujmowanie losu wiasneso i spolecznoéci W pojaciach jedli nie

i sie wiara W wyobminic, prze-
wynies;onego ponad
Jitosciwa POgar-
e sumienia, po-
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zawsze religijnych, to na pewno eschatologicznych i metafi-
zycznych. Rzadko z wieksza moca wypowiadaly sie we wspol-
czesnej liryce zdumienie istnieniem, trwoga i fascynacja tym,
co niepojete, wreszcie poczucie winy i odpowiedzialno$ci mo-
ralnej... najogoélniej wiec, poczucie sacrum.

W tym znaczeniu mozna by powiedzie¢, ze liryka Milosza
1 rowiesnikow byla niespodziewanym odwetem wiekowej juz
tradycji na estetycznym  optymizmie poetéw ,Zwrotnicy”,
ktorzy w pracy artysty (szczegélnie za§ w odnawianiu jezy-
ka) widzieli najpelniejsze wecielenie produkcyjnego dzialania,
ktorym czlowiek zagarnia i opanowuje $wiat... Inspiracje dru-
giej awangardy byly jednak — w poréwnanii z monolitycz-
ng utopia pierwszej — gleboko konfliktowe, Pokuse tradycjo-
nalizmu z jednej, spolecznego dydaktyzmu z drugiej strony
pokonaé¢ mogto tylko stworzenie takiej koncepcji jezyka poe-
tyckiego, ktéra by umiata te konfliktowosé twoérczo wyko-
rzystaé. . Dokonalo sie to u Milosza stopniowo, punkt zwrot-
ny umiescié nalezy chyba dopiero w roku 1943, kiedy to na-
pisal Swiat i Glosy biednych ludzi. T ,

Dla Milosza poeta jest tym, ktory umie méwié wszyst-
kimi jezykami [..] nie tym, ktéry stwarza jezyk wylgcznie
wiasny. Stad zadanie zakorzenienia w przeszlogci, w historii,
ale. rowniez — otwarcia na najrozniejsze idiomy wspolczes-
nosci, z popularnymi j naukowymi wiacznie. Stad ogromne
“naczenie przypisane ironii i formom wdramatycznym” w poe-
zji, ktére pozwalaja ofwietli¢ sprawy wymykajace sie za-
zwsfczaj kompetencji liryka. Stad wreszcie — intelektuali-
z‘acga wypowiedzi, wojna Wwydana ,nowej lacinie”, ktéra stat
sie az nazbyt czesto iezyk poezji, zdolny tylko szlifowaé 0s0-
bliwosé uczué i waruszen; a zatem, jawne utozsamienie poe:
z)l i wiedzy, zacieranie granic miedzy liryka a esejem (trak-
tatem). Milosz jest w istocie poeta o wiele trudniejszym niz
chotby Przybos, przes tyle lat gromiony za niezrozumial-
sjcwoi domaga sie bowiem wysitku interpretacyjnego na po-
zmrmt? wyzsz_*.fch cato$ei Zhaczacych. Potega wyobrazni jest
dla niego takie — jedli pje brzede wszystkim — warunkiem
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Uroczystosei zwiazane z wreczeniem Miloszowi Nagrody Nobla za rok 1980




madrosci, za$ gy
sk refiek:;'i .odnowe czytelnika osiagna¢ pragnie zéspolé-
noczy ‘»‘qzeiliiel “;zrgszema_ Niechze wiec poezja zestawiaijed-
wyrazi¢ calosé Oim(;any czlowieczej ,mowy”, niech stara si¢
5 udzkiego doswi i i
: e iadczenia, n - ici
zdaza do jednofci prawdy i zachwytu , niech pracowicie

Jf}ﬂ. Bim‘ﬁski, Wzruszenie, dialog i madrost,
»Tygodnik Powszechny' 1980 nr 41

Rozmys$lani : c
S sprer:yzloawgzd poeZja anglo-amerykansks pomogly Mito-
B B na nowo poglad na dziedzictwo poezji pol-
pierwszy okredla swoj stosunek do problemu

klasycyzm

S

publicystyczng ((;dmnmtylm w naszej literaturze. ,Pomicdzy

potprywatnym o DTa:%;.q po.?'téw greckich — pisze w Liscie
poezji — i romantyczng tyradg sg znaczne€

‘roznice. Nikt n % ;
am nie kaze sie trzymac tej ostatniej jako

wzorca. Tr - ‘.
i przem:‘ii?:émczej. ubolewaé, e w Polsce, ile razy chce
W romantyczna mf:in;.;gv wielkie tematy, tyle razy wpada
dycii 7 , co rzekomo jest wi Sci : 2
Y%I;kale tradycji UbCiQtej 0 Sporo Stu]JeCi” \EH?I'HOSCIQ alagis
Dl‘zedst- o % ol e
e T um.;;adl t'su: kl_asyczny program Milesza, lezacy
on poczawszy od 1.0}: aw  wiekszosci utwordow, jakie napisal
iwne i Giosy biEdn;cf:g‘:?”da. wiec cyklow Swiat. Poema na-
ast i wielu inn . udzi, obu Traktatow tu To-
ych wie 2l , poematu 10
robek, [...] rszy pomnazajacych jego powojenny do-
Szanse [..] widzi 5

nege Oddziallywt:nf;md\%\-vcz_as W przezwycigzaniu jednostron-
nej. Obok Listu pét ominujgcej u nas tradycji romantycz-
pod tym Wzgledémp:iywstnego 0 poezji na uwage zastuguje

lesiazka, czyli rukowany w 0d FR :
1zkq, czyli Bl s ns ,,Odrodzeniu” szk d
s2y 1"yb?‘anych6?§.e_ chwalicie. W tej guasi-recenzii zchI:c:tr—
Al © o aszkkiewicza [...] daje on wyraz [ -] cz ma
Hads : ..] czym mé
Oczywiscie dzis p;’yltzpe-gko SR b, hel pilskiej
; B siazkach Jaros ;
i Ryszarda Przybylski arostawa Marka R iewicze
e “pol\ggglszmeq-o, caly wywaod Mitosza o f;:)kli‘gii;
) do klasyeyzmu” w stylu p"r““i‘;‘o‘wslcc'-
; arnasistowsko-
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~akademicko-tradycjonalistycznym, wart  jest pr:ypomnienia
gléwnie gwoli sprawiedliwego zaznaczenia jego pierwszen-
stwa w podjeciu problemu. A takie uprzytomnienia sobie,
w jakiej to sytuacii historycznej Milosz zachwycat sie Pu-
klem porwanym Aleksandra Pope'a [.-1 namawiajgc rowno-
czeénie do podjecia wysitkow, majacych na celu zmiane poe-
tyckiej wrazl.wosci polskich czytelnikow, uczulenia ich na
tradycje poeziji przedromantycznej, staropolskiej — % okresu

renesansy, baroku, klasycyzmu wieku Oéwiecenia.

Ryszard Matuszewski,
senie do formy pojemnej,
1981, nr 6 S. 109—111.

Czestawa Mitosza dg-
Tworczosc"

Jednym z wazniejszych pPry
povostawalo zawsze przekonanie, e nalezy odrzucic faryzej-
skie pytanie, ,co to jest rzeczywisto$é”. Bo oto $wiat ist-
hieje i obowigzuje W nim kilka prostych prawd Dekalogu, na
przek6r spekulacjom filozofow CZ¥ ideologow, ktérzy porZa-
dek ten chcieliby poddawac nieustannie W watpliwosé, zmie-
nia¢ go i ulepszaé, wcielajac W zycie swoje projekty najeze-
sciej jako ponure antyutopie. Poecie przystoi by¢ raczej W
zgodzie ze Swiatem anizeli atakowaé g0 Z pozycii nienawist-
nika czy bluzniercy. Milosz chetnie podkreéla, ze zadaniem
Doezji jest utrwalanie ,tradycyinych wiezi civitas”; zwiaz-
kow, ktore miedzy ludimi istnieja organicznie, piejako same
z siebie, a podirzymywane Przez religie, rodzing, przyjaciol,
sasiedztwo, wspélne dziedzictwo, stanowia © zakorzenieniu
czlowieka. Przyznaje tez, se istnieje ,,tajemnicze.wsp()lnictwo
miedzy poezja, ruchem, rozumen syciem, sdrowiem”, i Ze
Wiersze, niezaleinie czy Sd optymistyczne, CZy pesymistyczne,
83 pisane przeciwko émierci, nihilizmowi, odmowie pamigei.

Ten krag afirmowanych wartosci, zadomowienie W kul-
turze, zdeklarowany sprzeciw wobec poezji ,metnych WzIt-
szen”, stata troska o 0, by pozostawaé PO stronie prawdy.
zachowujac szacunek dla sWego rzemiosta — wszystko to su-
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ncypiow Swiatopogladu Milosza'
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geruje, z¢ mamy do ¢zynienia z poeta XX-wiecznego klasy-
cyzmu. Bylby wiec Milosz klasykiem? Trzeba by wtedy za-
pomnnie¢ o Miloszu, kiedy glosem jednej ze swoich person
lirycznych przyznawal: ,Co z mego zla powstalo, to tylko
prawdziwe”, zapomnie¢ o tym, Ze i on sam ulegal nieraz po
kusie: ,Prébowalem zgadnaé inna ziemie i nie moglem. Pro-
bowalem zgadna¢ inne niebo i nie mogltem”.

- W poezji nie zachodzi zjawisko postepu — twierdza rzecz-
nicy klasyecyzmu — bo i nie ma w niej miejsca dla historii,
bytuje ona bowiem w regionach Wielkiego Czasu, przyna-
I?iy-do wiecznego Teraz kultury. Milosz nigdy nie ganil ani
siebie, ani swoich réwieénikéw za to, ze ,pyt zdarzeh i na-
zwisk wzbijali slowami”, a nie pociagal ich, jak trzeba, ,te-
mat wieczny, ni czystosé”. [...]

‘ Milosz jako klasyk.. Jakie w tym wzgledzie mialby wspar-
cie W poezji polskiej? Historyczny klasycyzm byt u nas za-
IEfI_W{E szkolg literacka bez wiekszego znaczenia i nawet w
najwiekszych swoich osiagnieciach nie pozostat trwalym
ukladem odniesienia, Klasycyzm XX-wieczny w polskim wy-
daniu byl raczej wyspekulowana postawa literacka, szkola
erudytow, argumentem w walce z zetatyzowanymi awangar-
dap:n.‘byl bardziej manifestem i Swiatopogladowsa melafora
anizeli wyraing dykeja wynikajaca z dynamiki rozwojowej
jezyka poetyckiego. [...] :

W L_"{Jym wiec sekret Milosza? Jego czytelnika musi za-
stanowié¢ atencia, jaka ten poeta darzy Mickiewicza. Dla-
¢z€g0 ten dwuznaczny romantyk stat sie Mitoszowi tak bliski
Jak.o poeta? Juz w roku 1939, w odezycie poidwigconym ,Zy-
“’j‘?l tra_d:,-rcji poezji dzisiejszej”, Mitosz twierdzil, ze Mickie-
ZZI;:er;:V]r;;er; b.y'é Czytany jako poeta wspétezesny, gdy ‘tym-
i) czysi.e%” ISWlfsnwy Wzr'lrem modernistéw sklaniali sig
loszz,; d(; poezl; eﬁlicsiloyacklego. Niewatpliwie stosunek M‘i—
terror historycznych 'de“‘hc.z;, wy'gladalby inac7:ej, gdy_b_y mc.!
T oA 8 OS}VlﬂdCzOn, los uczestnika naftodowe]

¥ 1 Wygnanca jednoczeénie. Mickiewicz bliski jest
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Miloszowi jako klasyk, to jest ktos — jJjak to utrzymywat
Mallarmée, a po nim Eliot — komu udato sie trwale w;bo—
gacié jezyk swego narodu. A wiee Mickiewicz spalxdk‘oblerca
Wyrafinowania Europejczyka-Trembeckiego i kaprysne] bal.:o.—
koWej Wyoﬁraz’.ni anonimowych poetow konfederacji bgrskws,
twoérca wystawionego w Panu Tadeuszu pomnika 1me1e' ,,TO=
dzinnej wioski”, szaleniec Boiy i intelektualista, liryk i po-
€la posilkujacy sie zywiolem mowy potocznej: kontynu_ator
Obywatelskiego stosunku do jezyka — traktujacy g0 jako
Narzedzie porozumienia réwnoprawnych czionkéw. wspolnoty.
Ygnaniec, ktory odbudowat, stworzyl sobie o;c_zylzne‘;—pol—
SZezyzne, i to tak, ze w kraju méwiono na co dzien Jego
I6zykiem, : :
Podobnie Milosz. I on trudzac sig nad odbudowaniem ka-

ieni 4 a, by zajat
flonu, nad ,ustawieniem glosu” na nowo, powraca, by

Miejsce klasyka. Milosz, tworzac swojg poezje ,nowej dykcji,
. Zamek na barkach no-

Slegnat keii mickiewiczowskiej. , :
WQgrgdzc}l:(i)ejdygm?y".._ To od Mickiewicza, pilnego ucznia po-
Stow lacinskich, przejal DMilosz samogloskowy tok .w1e_rsz§,
Doszangwanie skladni, zamilowanie do konkretu. I\:'pckxe\_m];
“Z0wskie ,widze i opisuje’, owe dwa atrybut‘y },Joezn.-— J;;
Bodkresla Milosz — ,.cheiwo$é oczu i chet opisu”, zna;df)\:! a}:
s zawsze u podstaw jego poetyki. Podobr-ue jak dzie t?n
Mickjewiczem niecheé do tych, ktorzy ,,me.bo szturmulja.cé
materia wzgardzili”, fascynacja dziwnoscia, Ija.l‘ia _wywc; 1;](:1
U2 sama realno$é $wiata, przekonanie 0 r:_ahgu‘ne} wa'r. ;‘ki
Vary w jego realnogé. [..] Milosz oszczedr_ue uzywa r?‘zN ;?a-
Yospera . metafory, chetnie natomiast siega PO pomeczy
Die, zestawienie, ktore przybliza 1'ozumien1.e natury Tz‘emé
J9krywa jch esencje, pozwala na filozoficzne uogolnl

as : 3 -
myélowa precyzje, sprzyja kontemplac_al, Czym'pozzijiazﬁ
ANem poznania. Dlatego tez niechetny”]est mowie Zy e
Slg samg sobg i tym koncepejom DOEZ]L, ktére uspraw

'3jq przyznawany jej status intelektualnej rozrywki, dzie-
sy przezyt czysto estetycznych [.] -
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Mitosz, ktérego klasycyzm nie miesci sie w encyklopedil
nauk o literaturze, jest wiec kolejnym poeta z klanu tych,
ktérym udalo sie na przekér przeciwienstwom losu zbudowat
w jezyku swoja mityczng polis. ,,Za twoje kleski dostanies=
nagrode. Na znak, Ze tylko mowa jest ojczyzna’.

Marek Zaleski, Powrdét Mitosza, ., TwoOrczose"”
1981, nr 6, s. 123—126.

Sztuka wspblezesna to nieustajacy od prawie stu lat popis
sarkazmu, gniewu, zlosci, melancholii, strachu, niewiary inie-
przyzwoitosei, Czegoé takiego nie bylo jeszeze nigdy. Kazda
forma pesymizmu byla zarazem wyborem jakiegos punktu
odniesienia. Pesymizm éredniowieczny wybral jako ten punkt
Boga i chwalil go z tym wigksza sila, im wiekszym wstre-
tem napelnial o6wczesnego czlowieka $wiat, w ktorym zyl.

Oéwiecenie pesymistycznie zapatrywalo sie na perspektywy:

Ve nced zbawienia, za to wychwalalo Rozum 1 Postep-
Wlasciwie dzieje ludzkiego ducha skiadaja sie z tych dwoéch
nurtow, kiérych dziwaczna kompilacjy byl romantyzm: i na-
bozny, i pOStePo\Vy, i mistyczny, i racjonalistyezny. Od stu
}{a-;:khucz.q po $wiecie jego belkotliwe echa. Mitosz nalezy dO
ilku pisarzy naszego wieku usilujgcych naprawde mowic.
Mowx{:, to znaczy wierzyé, ze stucha tego/kto$ rozumny -—
czlowiek rozumny lub Bég rozumny. [...]
ratg-;slzy‘iuio e G si¢ do jedne] alternatywy: albo lite-
jest stuzka jakiej$ wigkszej rzeczy, albo zmienia si€

w h
andel stowem czy w gre towarzyska, jednym slower -

z";l;\(:;ir::rl]«:e:sze;ligol e jedno i drugie. Albo jest po to, aby
i Albs ‘S)“% ponad samego siebie, albo w ogble nie~
albo jest w Og(’)l(:(fgt s religii, jej swieckim skrzydtem,
akordem pegymizmue?‘ "naCZem?. Doswiadczenie religijne jesh
dziei, wstreiu i mch1 ekstazy; jest to doswiadczenie lekuina~
sie miedzy czi Wytu, rozpaczy i wiary, ktore rozgrywa

2y czlowiekiem a Bogiem; poezja przenosi je na
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7ycie narodowe, rodzinne, na dzieje serca. i wypowiada j&-
zykiem psychologii i polityki. Poezja jest posrednikiem mie-
dzy sacré a profane, a wiec do zadnej z dwoch stref nie na-
lezy w zupelnosci. Do sakralnego rytualu, jakim jest spisy-
wanie i gloszenie Slowa, wprowadza rubaszne i brutalne
elementy zycia: seks, wojng, pienigdz, humor, strach. Religia
i poezja to dwa akty tego samego obrzedu: Bog przemawia
przez rytual, potem slucha, co mowi czlowiek.

Kto jest prawdziwym antagonista Milosza na terenie lite-
ratury? Marksizm? Wydawaloby sie, ze tak — por. Trak-
tat moralny i Traktat poetycki, a przede wszystkim Znie-
wolony umyst. Jednakowoz polemika z marksizmem dotyczy
nie tyle literatury, co historii i polityki. Milosz opowiada
o tym, jak z Heglowskie] metafory robi sie socjotechniczny
trick, a z determinizmu dziejowego érodek na odurzenie
mas. Oraz intelektualistow. Natomiast w traktowaniu litera-
tury, w swej teorii kultury, Mitosz jest nawet dosé blisgki
marksizmu, bo zawsze widzi spoleczne korzenie i wie, Ze
nic za darmo. Co prawda, jest to nie tyle Marks czy Lu-
kdcs, co Brzozowski. Poprzez Brzozowskiego ocenia Mitosz
»moderng” oraz jej progeniture, czyli wszystkie awangardy
dwudziestolecia oraz ich powojenne fantomy: ,Moralne pra-
Wo ucieklo im we wzglednos¢ coraz to zmieniajacych sie
ukladéw spolecznych, zostala im wige tylko Sztuka” (Ziemia
Ulro, 31). Zabawne, ze te slowa Mitosza odnoszg sie nie do
Moderny wprost, lecz do Witkacego, Przybosia i Gombrowi-
cza, ktérzy ja grzebali. Ale Milosz powiada, ze to oni wlas-
hie, przeciw modernie zbuntowani, srealizowali ja w pelni [...]
I stusznie pisze Milosz [..], Ze te Atrzy umystowosci wyla-
Czajace sie z chrzescijanstwa, jakby W Palsce nigdy nie
Dadla kropla $wieconej wody, tancza ze soba kontredans,
zblizajac sie do siebie i oddalajac parami”.

Tak, to prawda: oni dopiero zrobili z polskoscia i chrzes-
Cijanstwem to, co powinni byli zrobié¢ uezniowie Przyby-
Szewskiego, gdyby.. Gdyby nie stanelo przed nimi widmo

. Rycerza, T to w maciejéwce na glowie.
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W kazdym razie to _moderna” ze swj awangardowa o
twa jest ta rodzina duchowa, przeciw ktérej Milosz L innaie
swe furie.

Andrzej Kijowski, Tematy Mitoszd, , TWOr-
czo§é” 1981, nr 6, s. 34—36.

Dla Milosza Przyboé. nie istnieje jako pozycja znaczaca.
Tym bardziej nie moze by¢ adwersarzem. Jest figura w 8rze,
z ktérej on-Milosz dawno sie juz wypisal podazajac wiasna
odrebna droga. Dzieje Milosza poety i eseisty to dzieje po-
szukiwania i odnalezienia swojego traktu. [..]

Spor Skamandra i Awangardy decydujacego o losach poe-
zji miedzywojnia, sztucznie przedluzony do lat szesédziesia-
tych, bo wyhamowany w okresie socrealizmu, juz na poczat-
ku lat trzydziestych wzbudzil u mlodych poetéw odczucia, Ze
malezli sie w sytuacji ,zlej wiary” czy ,falszywej- perspek-
tywy”. Stad Druga Awangarda, ktéra jednak nie potrafila
lub nie zdazyla przedstawié¢ wilasnych konstrukiywnych pro-
pozycji, $wiadomie lokujgc sie poza sporem i- Przenoszac
swojg aktywnoéé z estetyki na tre$é. Druga Awangarda po-
zytywnie acz niedwiadomie przylaczyla sie do nieznanych w
Polsce koncepeji anglosaskich [..]. Treéci wyrazane przez Za-
garystow byly zbiezne z glosami Audena, Stevensa, Pounda,
Eliota, Machado, Aleixandre;" Saint Johna Perse’a. Ale for-
m‘a! [..] A nie mogto byé dobrze, skoro decydujgce estetycz-
nie ugrupowania to post:symbolistyczny Skamander wyda-
iacy dzwieki spéznione z/gbéra e sto lat i zupelnie odrebna,
ek majaca odpowiednikéw w FEuropie, Awangarda, ktora
probowata ,pusci¢é w ruch statyczne obrazy”. Zamiast ob-
wini¢ {rzeba pochwali¢ trafnos¢ odczué, dar przeczucia
i stwierdzié, ze do prawdziwego dialogu nie doszlo.

Kontakt z Europs zostal nawigzany woéwczas, gdy Europa
nas olpuéci}a. Za sprawg Czeslawa Mitosza i jego przekladu
Ziemi quowej poezja polska ucieka z izolacji stworzonej
przez epigonizm i dziwaczace nowatorstwo, odzyskuje normal-

180

i jelREZETS
Czestaw Milosz w Muzeum therz}tury w Warszawie.

wiec 1981 rok

zji Milosza zanegowana zostala

lamandra. Statyce ,na cechowa%-
ualnosé

ny glos. W oryginalnej kpoi;
ostsy istyczna poetyka & _
ﬁezzsy;?;ien?em,, obrazu Milosz prz’ec'iwstawu- p?(;ecsj W
Zznaczacych obserwacji. [..] Jednoczesnie W tej t;lia i 5
bolicznej figuratywnosci zostaje ;achowar}a s g
brzeciwstawienia, dokonuje sie pewien wybor — i poétykq
ktérego nie ma sztuki. Mitosz tworczo zanegow

Skamandra. ‘ 5 4
Ocalenie bylo réwnieZ sukcesem czytelniczym: Wy

Zaraz po wojnie wyrazalo doéwiadczen'i'a prawn:lnjfa L;Z-
wszechne, Nawiazany zostal kontakt .Poez.n ze Wspspom', -
I'wwany dzieki schizofrenicznej sytua'(fn w1ador2egféw Fru
tencjalna @ rzeczywista) publicznosc skamandry
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ka grupka ,ludzi kulturalnych’ [.]. Awangardysci za$ byli
pozbawieni publicznosci, chyba, Ze weimiemy pod uwagg poO-
tencjalnych poetow.

Milosz wyszedt z gry pozoréow, w ktérej inni — Procz
Rézewicza i tzw. pokolenia 56, tknietego chwila, intuicyjnie
priekonanego — trwali jeszcze diugo, niepomni, Zze epoka -

Sporu mniemanego skoﬁczyia sie wraz z 11 wojng $wiatowa

! Andrzej Tchérzewski, Oddech wspolnoty w
obu ,Traktatach”, ,Poezja” 1981, nr 6 3.
2190217




